Svenska

[ibertarianskt Forum

Argéng I * Nr 2

www.libertariansktforum.org

Mars 2003

Varfor ska man vara libertarian?

MURRAY N ROTHBARD

Vad ar det for mening med att vara libertarian? Med det
menar vi: vad dr det for mening med alltihop? Varfor syssel-
sétta sig i ett djupt och livsldngt engagemang for det princi-
piella och malet med individuell frihet?

Ett sddant engagemang, i var starkt ofria virld, betyder
otvivelaktigt att man ar oense med, och fjarmar sig ifran, status
quo, en alienation som lika otvivelaktigt medf6r ménga upp-
offringar i bdde pengar och prestige. Nar livet dr kort och
segerns O0gonblick langt in i framtiden, varfér ska man ga
igenom allt detta?

Otroligt nog har vi upptickt att manga av det vixande
antalet libertarianer i detta land fatt sitt engagemang genom
ett eller annat extremt smalt och personligt perspektiv. Manga
ar oemotstandligt attraherade av friheten som ett intellek-
tuellt system eller som ett estetiskt mal, men friheten fortsat-
ter for dem att vara ett allena intellektuellt och mindre spel,
totalt skiljt frén vad de anser vara “dkta” aktiviteter i vardagen.

Andra dr motiverade att fortsétta vara libertarianer endast
pé grund av att de forvintar sig egen finansiell vinst. Med
insikten att en fri marknad skulle skapa langt stérre moj-
ligheter for dugliga, oberoende mén att skorda entrepre-
noriella vinster, blir de och fortsétter vara libertarianer endast
for att finna storre moéjligheter for affarsvinster.

Att placera sitt fokus primért pa dessa argument for att
vara libertarian kan bara, trots att det dr sant att méjligheten
till vinst ar storre och mer utbredd pa den fria marknaden
och i ett fritt samhille, anses vara groteskt. For pa den ofta
slingrande, svira och mycket anstriangande stigen som méste
vandras innan vi kan n friheten, kommer libertarianens
mojlighet till personlig vinning oftare vara negativ an stor.

Konsekvensen av det smala och nérsynta synsittet hos bade
spekulanten och eventuella-vinst-skaparen ar att ingen av
grupperna har det minsta intresse av arbetet att skapa en
libertariansk rérelse. Anda ir det endast genom att skapa en
sddan rorelse som friheten slutligen kan skapas.

Idéer, och speciellt radikala idéer, avancerar inte genom
sig sjidlva, som om de var i ett vakuum; de kan endast foras
fram av minniskor och darfor ar skapandet och avance-
manget av sdidana minniskor — och darfor en “rorelse” — den
priméra uppgiften for varje libertarian som seriost vill flytta
fram positionerna.

Nir vi vinder dessa man med smal vision ryggen maste vi
ocksa inse att utilitarism — den gemensamma namnaren for
frimarknadsekonomer — ir otillfredsstillande for att skapa
en vixande libertariansk rorelse. Medan det 4r sant och virde-
fullt att veta att den fria marknaden kommer bringa léngt

storre 6verflod och en hdlsosammare ekonomi till alla, rik som
fattig, ar ett kritiskt problem huruvida denna kunskap &r nog
for att samla manga manniskor till en livslang héangivelse till
friheten.

Hur manga kommer att formés bemanna barrikaderna och
uthirda de ménga uppoffringar en konsekvent hingivelse till
friheten for med sig, endast sd att femtioelva procent fler far
bittre badkar? Slutligen utilitaristisk ekonomi, som ar oum-
barligilibertariansk tanke- och aktionsstruktur, dr nastan lika
otillracklig som stomme for Rorelsen som de opportunister
som endast soker kortsiktiga vinster.

Det dr var asikt att en libertariansk rorelse, med en livslang
hingivelse till friheten, endast kan grundas pé ett passionerat
patos for rattvisa. Detta maste vara killan till var drivkraft,
pansaret som haller oss uppe i alla stormar framéver; inte
sokandet efter snabb vinst, fornojelsen att spela ett intel-
lektuellt spel eller kall kalkylering om generella ekonomiska
fordelar.

For att ha ett patos for rattvisa méaste man ha en teori om
vad rittvisa och orittvisa ar — en samling etiska principer om
rattvisa och orittvisa som inte kan hirledas ur utilitaristisk
ekonomi. Det ar for att vi ser att virlden stinker av orittvisor
staplade pa varandra till skyarna, som vi drivs att gora allt vi
kan for att uppna en virld dar dessa och andra oréttvisor blir
utrotade.

Andra traditionellt radikala mal — som “avskaffande av
fattigdomen” — r, till skillnad frdn denna, utopiska; méannis-
kan, bara genom att utova sin vilja, kan inte avskaffa
fattigdomen. Fattigdom kan endast avskaffas genom att 1ata
vissa ekonomiska faktorer verka — i synnerhet investering av
sparat kapital — som bara kan verka genom att férdndra
naturen under en lingre period.

Kort sagt, manniskans vilja dr hir starkt begrinsad av
verkan av — for att anvinda en gammaldags men fortfarande
meningsfull term — de naturliga rattigheterna. Men oréttvisor
ar handlingar som &r vallade av ménniskor; de dr méanniskors
handlingar, och darfor ar de och avskaffandet av dem foremal
for manniskans 6gonblickliga vilja.

Lat oss ta ett exempel: Englands ménga sekel 14nga ocku-
pation och brutala fortryck av det irlindska folket. Om, ar
1900, vi hade observerat den irlindska staten, och hade
betraktat det irlindska folkets fattigdom, skulle vi ha tvingats
sdga: att fattigdomen kunde forbattras av att engelsménnen
gav sig av och tog bort deras markmonopol, men att det slut-
giltiga utrotandet av fattigdom i Irland, under de basta forut-
sdttningarna, hade tagit tid och skulle vara féremal for de
ekonomiska lagarnas verkan.
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Men malet att stoppa det engelska fortrycket kunde ha uppnétts
genom direkt verkan av manniskors vilja; genom att engelsménnen
beslutar att trida tillbaka fran landet. Att sédana beslut inte hander
ogonblickligen dr inte podngen; podngen &r att varje misslyckande
iar en ordttvisa som har beslutats och &lagts av utévare av oréttvisor;
i detta fall den engelska staten.

Inom rattfardighetsomrédet ar manniskans vilja allt; manniskor
kan flytta berg, om bara tillrickligt m&nga bestimmer sa.

Ett patos for 6gonblicklig rattvisa — ett radikalt patos — dr darfor
inte utopiskt, vilket en 6nskan om 6gonblickligt avskaffande av
fattigdom eller 6gonblicklig omvandling av alla till konsertpianister
skulle vara. Till exempel kan rittvisa uppnés om tillrackligt ménga
manniskor tycker sa.

Ett sant patos for réattvisa maste alltsé vara radikalt — kort sagt
maste det vara minst en onskan att uppnd maélen radikalt och
ogonblickligen. Leonard E Read, Foundation for Economic Educa-
tions president, uttryckte denna radikala instidllning mycket
traffande for tjugo ar sedan nér han skrev en pamflett, I'd Push the
Button.

Problemet var vad man ska gora at niatverket av pris- och lone-
kontroller nar de aldggs ekonomin av Office of Price Administration.
De flesta ekonomiska liberaler stodde tystlatet eller “realistiskt” en
eller annan form av gradvis eller vacklande avreglering; vid denna
tidpunkt intog Mr Read en enkeltydig och radikal stdndpunkt
baserad pé en princip:

“Om det var en knapp pé denna talarstol”, borjade han sitt tal,
“som skulle ta bort alla 16ne- och priskontroller direkt om jag tryckte
pé den, skulle jag sdtta mitt finger pa den och trycka!”. Det ultimata
testet av den radikala instillningen ar alltsd knapptryckartestet: om
vi kunde trycka p& knappen for 6gonblickligt avskaffande av
orattfirdiga begransningar av friheten, skulle vi géra det? Om vi inte
skulle gora det, skulle vi knappast kalla oss libertarianer, och de flesta
av oss skulle bara gora det om vi fraimst leds av ett patos for rattvisa.

"mdnniskans vilja dr starkt begrdnsad
av verkan av de naturliga
rdattigheterna”

Den genuine libertarianen dr alltsd, i alla aspekter av ordets
betydelse, en “avskaffare”; han skulle, om han kunde, 6gonblickligen
avskaffa alla begransningar av friheten: oavsett om det ar, i
begreppets ursprungliga betydelse, slaveri, eller om det &r de manga
andra exemplen pé statligt fortryck. Han skulle, med orden av en
annan libertarian av liknande koppling: “trycka s& hart pa knappen
att jag far blasor!”

Libertarianen méste definitivt vara en “knapptryckare” och en
“avskaffare”. Styrkt av rattvisa kan han inte rubbas av omoraliska
utilitaristiska vddjanden om att rattvisa inte uppnés forrén
kriminella dr “kompenserade”. Nar den stora abolitionistrorelsen
skapades i borjan pa 1800-talet, hordes snart roster om maéttlighet
fororda att det vore endast ritt att avskaffa slaveriet om slaviagarna
kompenserades ekonomiskt for deras forlust. Kort sagt skulle
slaviagarna ytterligare belonas, efter &rhundraden av fortryck och
exploatering, genom hyggliga summor insamlade med tvang fran
massan av oskyldiga skattebetalare!

Den mest traffande kommentaren om detta forslag gjordes av
den engelske filosofiske radikalen Benjamin Pearson, som anméirkte
att “han tyckte att det var slavarna som borde kompenserats”; det ar
tydligt att sidan kompensation endast rattfirdigen kunde ha
kommitfrén slavigarna sjilva.

Anti-libertarianer, och anti-radikaler allmant, gor karakteristiskt
podngen att sddant “avskaffande” ar “orealistiskt”; genom sédan
anklagelse forvirrar de det 6nskade malet hopplost med en strategisk
uppskat'tning av det vintade resultatet.

Som inramande princip &r det av yttersta vikt att inte blanda in
strategiska uppskattningar med utformningen av 6nskade mal. Forst
och framst maste man formulera sina mél, som i det hir fallet skulle
vara det 6gonblickliga avskaffandet av slaveri eller ndgot annat
etatistiskt fortryck. Och vi méaste forst rama in dessa mal utan att ta
etatistiskt fortryck vi 6verviager. Och vi maste forst rama in dessa
mal utan att ta hansyn till mojligheter att na dem.

De libertarianska maélen ar “realistiska” i betydelsen att de kan
uppnas om tillrackligt mdnga méanniskor kommer 6verens om dess
onskvirdhet, och att de skulle frambringa en léangt battre virld om
de uppnas.

Malets “realism” kan bara utmanas genom kritik av mélet sjélvt,
inte av problem om hur man ska uppna det. Sedan, efter att vi har
kommit 6verens om malet, stélls vi infor den helt separata,
strategiska frigan om hur vi ska uppna maélet si snart som mojligt,
hur man ska bygga en rorelse for att né det, etc.

Alltsa, William Lloyd Garrison var inte “orealistisk” nar han, pa
1830-talet, véckte det stralande forslaget om omedelbar frigivning
av slavarna. Hans mal var helt korrekt; och hans strategiska realism
var sann i det att han inte forvantade sig att malet skulle nas s fort.

Eller, som Garrison sjélv urskilde: “Vi ma efterstrédva omedelbart
avskaffande sd ivrigt vi kan, det kommer, dessvirre, att bli gradvist
avskaffande till slut. Vi har aldrig sagt att slaveri skulle avskaffas i
ett slag; att det borde, kommer vi alltid att havda.”

I sjdlva verket, ur strategisk synvinkel, dr resandet av den rena
och radikala principen oftast det snabbaste séttet att na radikala
mal. For om det rena malet aldrig fors fram, kommer det inte att
finnas kraft att driva det. Slaveriet skulle aldrig ha avskaffats 6ver
huvud taget om abolitionisterna inte hade drivit frdgan trettio ar
tidigare; och, som det hiande sig, avskaffandet kom nastan i ett slag
snarare in gradvis eller kompenserat.

Men nist kraven pé strategi ligger riattvisekraven. I hans kdnda
ledare som borjade The Liberator i borjan av 1831, tog William Lloyd
Garrison avstand ifran sin tidigare doktrin om gradvist avskaffande:
“Vi fdngar denna moajlighet att skapa ett fullt och enkeltydigt
aterkallande, och allts& publikt be Gud, mitt land, och mina bréder,
de stackars slavarna, om forlatelse for att ha yttrat en asikt sa full av
forsagdhet, orattvisa och absurditet.”

"radikala idéer kan endast foras
fram av manniskor”

Efter att ha blivit klandrad for invand hérdhet och hetta i sitt
sprak, svarade Garrison: “Jag har behov av att vara eldfangd, for jag
har berg av is inom mig att smélta”. Det dr denna instéllning som
maste marka den som ar sant héngiven till frihetens banal
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Storta demokratin

HANS-HERMANN HOPPE

Ténk dig en virldsregering, demokratiskt vald enligt principen
en manniska — en rost pa virldsbasis. Vad skulle ett sddant val
resultera i? Sannolikt skulle vi fi en kinesisk-indisk koalitions-
regering. Och vad skulle denna regering antagligen bestimma att
gora for att gynna sina anhingare och bli dtervald? Regeringen skulle
sékert finna att den sé kallade vistvarlden har alldeles for mycket
rikedom och att resten av virlden, framfor allt Kina och Indien, har
alldeles for lite.

Alltsa skulle det finnas motiv for en systematisk vilstdnds- och
inkomstomfordelning. Eller tink dig, for ditt eget land, att réatten
att rosta okades till att omfatta sjuéringar. Regeringen skulle siakert
and4 inte utgoras av barn, men dess policy skulle sikert spegla de
“legitima kraven” hos barn att ha “fullgoda” och “lika” ratt till “gratis”
hamburgare, saft och video.

I ljuset av dessa “tankeexperiment”, finns det négot tvivel om
konsekvenserna av demokratiseringsprocessen som borjade i Europa
och USA pé andra halvan av 1800-talet och forverkligats sedan slutet
av forsta varldskriget?

Den successiva expansionen av privilegier och slutligen
etablerandet av en allméin rostrétt for vuxna gjorde inom varje land
vad en virldsdemokrati skulle gora for hela virlden: den satte en till
synes permanent 6kning av vilstdnds- och inkomstomfordelning i
rullning.

“En man — en rost” kombinerad med “frivilligt deltagande” i
regeringen — demokrati — betyder att varje person och dennes
privata egendom kommer inom rackhall— och blir gripbar — for alla
andra. En “allminhetens tragedi” skapas.

Man kan forvanta sig att majoriteten “odgare” obevekligt forsoker
berika sig sjdlva pd minoriteten “dgares” bekostnad. Detta betyder
inte att det kommer att finnas endast en klass odgare och en klass
agare eller att omfordelningen endast sker fran de rika till de fattiga.
Tvartom.

Medan omfordelningen fréan rik till fattig alltid spelar en stor roll
overallt vore det en sociologisk blunder att anta att det kommer att
vara den enda eller ens den dverviagande formen av omfordelning.
Nar allt kommer kring, de “permanent” rika och de “permanent”
fattiga ar oftast rika eller fattiga av en anledning.

De rika ar generellt skirpta och flitiga, och de fattiga ar ofta troga,
lata eller béde och. Det &r inte troligt att de troga, dven om de ar i
majoritet, systematiskt kommer att 6verlista och forkovra sig pa den
skarpta och driftiga minoriteten. Snarare kommer omfordelningen
att ske inom gruppen icke-fattiga, och det kommer ofta vara de som
redan har det bra som lyckas bli understodda av dem som har det
samre.

Ténk bara pa det néstan 6verallt rddande praktiserandet av att
erbjuda “gratis” universitetsutbildning, dar arbetarklassen, vars barn
sillan ldser pa universitet, tvingas betala for utbildningen av
medelklassens barn!

Dessutom kan man forvinta sig att det kommer att finnas ménga
konkurrerande grupper och koalitioner som forsoker kapa &t sig
fordelar pé andras bekostnad. Det kommer att bli omdefiniering av
vad som gor att en person ir “dgare” (fortjanar att bli plundrad)
eller ar “odgare” (fortjanar att fa bytet).

P4 samma géng kommer individer att vara medlemmar av en
mangd grupper av “4gare” och/eller “odgare”, som forlorar pa grund
av en egenskap och vinner pa grund av en annan, med négra individer
som slutar som omfordelningens nettoforlorare och andra som netto-
vinnare.

Att se demokrati som ett maskineri for allmian omfordelning ar
nyckeln att forsta var tid. Forenat med en av de mest grundlaggande

principerna inom nationalekonomi medfor detta att man i slutdnden
far mer av vad som subventioneras.

All omfordelning, oavsett vad som utgdr mattstock, innefattar
att “ta” fran de ursprungliga dgarna och/eller producenterna (de som
“dger” ndgonting) och “ge” till dem som inte dger och/eller inte
producerar.

Incitamenten att vara en ursprunglig dgare eller producent
minskar, och incitamenten att vara en “odgare” och icke-producent
okar. Foljaktligen, som resultat av att subventionera individer for
att de ar fattiga kommer fattigdomen att 6ka.

Om man subventionerar dem som &r arbetslosa kommer arbets-
16sheten att 0ka. Att stodja ensamstdende modrar med skattemedel
Okar antalet ensamstéende modrar, fodda utanfor dktenskapet, och
skilsmassor. Genom att forbjuda barnarbete flyttas inkomsten fran
familjer med barn till barnlosa personer (som ett resultat av laglig
begransning av tillgdngen pa arbetskraft kommer 16nerna att 6ka).
Séledes kommer barnafédandet att minska.

A andra sidan, genom att subventionera utbildning fér barn
skapar man en motsatt effekt. Inkomsten flyttas frdn barnlésa och
dem med fa barn till dem med manga barn. Barnafédandet 6kar.

Alltsd minskar &terigen viardet av barn och barnafédandet
kommer att minska som ett resultat av det sa kallade vilfards-
systemet, for genom att stodja pensionerade (de dldre) med
skattemedel frdn de arbetande (de unga) forsvagas systematiskt
familjen — det generationsoverbryggande bandet mellan foraldrar,
far- och morforildrar och barn. De dldre behover inte langre lita pa
att barnen hjilper till om de inte har forberett sig ekonomiskt for
sin alderdom, och de unga (ofta med lite sparmedel) maste stodja
de dldre (ofta med mer sparmedel) snarare an tvartom, som ar
vanligare inom familjer.

Foraldrars onskan att skaffa barn, och barns dnskan att behalla
sina foridldrar, minskar, familjer bryter upp och antalet icke-
fungerande familjer kommer att 6ka, och sparande och kapital-
skapande kommer att minska medan direkt konsumtion 6kar.

Genom att subventionera sjuka, neurotiska, oaktsamma,
alkoholister, drogmissbrukare, aidsinfekterade och fysiskt och
mentalt handikappade med forsakringsregleringar och obligatorisk
sjukvéardsforsakring skapar man mer sjukdom, neuroser, oakt-
samhet, alkoholism, drogberoende, aidsinfektioner och fysiska och
mentala handikapp.

Genom att tvinga icke-kriminella, inklusive brottsoffren, att
betala for fingslandet av kriminella (snarare &n att lata kriminella
kompensera sina offer och betala hela kostnaden for gripande och
fangelsevistelse), kommer kriminaliteten att 6ka.

Genom att tvinga affirsmén, med kvoteringsprogram for att
anstilla fler kvinnor, homosexuella, svarta, eller andra “minoriteter”
an de skulle foredra, kommer det att bli fler anstillda minoriteter,
och firre arbetsgivare och farre manliga, heterosexuella och vita
anstillda.

Genom att framtvinga markagare att subventionera (“skydda”)
“utrotningshotade arter” som lever pd deras mark genom miljo-
lagstiftning, kommer det att bli fler och mer vidlméende djur, och
farre och olyckligare manniskor.

Men viktigast av allt, genom att tvinga privata markigare och/
eller 16nearbetande pd marknaden (producenter) att betala “poli-
tiker”, “politiska partier” och “statstjansteman” (politiker och stats-
anstillda betalar inte skatt utan betalas genom skatt) skapar man
mindre vélstand, farre producenter och mindre produktivitet, och
odndligt mer forfall, “parasiter” och parasiterande.
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Affairsmén (kapitalister) och deras anstéllda kan inte tjina pengar
utan att producera varor eller tjdnster som kan siljas pA marknaden.
Koparens inkop ar frivilliga. Genom att kopa en vara eller tjanst
demonstrerar koparna (konsumenterna) att de féredrar den varan
eller tjansten framfor den summa pengar de ger upp for att skaffa
den.

Som motsats producerar politiker, partier och statsanstillda
ingenting som séljs paA marknaden. Ingen koper statens “varor” eller
“tjanster”. De produceras och kostnaderna uppkommer for att
producera dem, men de siljs eller kops aldrig.

A ena sidan implicerar detta att det dr oméjligt att avgora deras
varde och lista ut om deras virde rattfardigar kostnaden eller inte.
Detta darfor att ingen koper dem, ingen demonstrerar att han/hon
anser statens varor och tjanster viarda kostnaderna, och det finns
inget sitt att veta om ndgon anser dem ha ett varde 6ver huvud taget.

Ur nationalekonomisk synvinkel &ar det alltsa inte alls legitimt
att anta, som man alltid gor nar man berdknar nationalprodukten,
att statliga varor och tjanster dr viarda vad det kostar att producera
dem och sedan bara lagger till detta varde till de “normala”, privat
producerade (kopta och sdlda) varorna och tjansterna for att fa fram
till exempel bruttonationalprodukten.

Det kan mycket vil antas att statens varor och tjanster inte ar
varda ndgonting, eller till och med att de innebir endast kostnader;
allts3, att kostnaden for politiker och hela samhillsservicen borde
subtraheras fran det totala viardet av privat producerade varor och
tjanster. Att anta detta skulle vara 1angt mer rittvisande.

For & andra sidan innebér att praktiskt understddja politiker och
statstjanstemin att man faktiskt subventionerar att “producera” med
liten eller ingen tanke pa ens antagna kunders vilbefinnande, och
med storre eller som enda avsikt att 6ka vilbefinnandet for
“producenterna”, det vill sdga politiker och statstjanstemén. Deras
I6ner ar ju desamma oavsett om deras prestation tillfredsstiller
konsumenterna.

Saledes, som ett resultat av 6kningen av antal sysselsatta i den
“offentliga” sektorn, okar lathet, oaktsamhet, inkompetens, délig
service, misshandel, avfall, och till och med forstorelse — och pa
samma géng Okar arrogans, demagogi och 16gner (“vi arbetar for
det allméanna béasta”).

Efter mindre dn hundra ar av demokrati och omférdelning ser vi
de fullt forutsagbara resultaten. De “sparade reserver” som arvts fran
tidigare generationer ar till synes forbrukade. I flera decennier (sedan
slutet pad 1960-talet eller borjan pa 1970-talet), har levnads-
standarden stagnerat eller till och med minskat i vastvirlden.

Den “offentliga” skulden och kostnaderna for befintliga valfards-
och sjukvardsprogram har medfort risk for en nira forestdende
ekonomisk hiardsmailta. P4 samma gang har néstan varje typ av
oonskat beteende — arbetsloshet, bidragsberoende, slarv, vards-
loshet, oartighet, psykopatiskt beteende, hedonism och brottslighet
— Okat och sociala konflikter och social nedbrytning har natt farliga
nivaer.

Om trenden fortsitter dr det riskfritt att sdga att vastvarldens
valfardsstat (socialdemokrati) kommer att kollapsa pa samma satt
som fore detta Gstblockets socialism (av rysk typ) kollapsade pa slutet
av 1980-talet.

Emellertid leder inte en ekonomisk kollaps till automatiska
forbattringar. Det kan komma att bli vérre snarare an battre. Vid
sidan av krisen dr idéer nédvindiga — korrekta idéer — och
méanniskor som forstdr dem och kan implementera dem si fort
mojligheten finns.

Slutligen bestdms historiens bana avidéer, sanna som falska, och
av manniskor som agerar pé och ar inspirerade av sanna eller falska
idéer.

Den nuvarande roran ir ocksd ett resultat av idéer. Den ar
resultatet av den overvildigande acceptansen, genom allménna
opinionen, av idén om demokrati. Si linge denna acceptans ir
forharskande ar katastrofen oundviklig och det finns inget hopp om
forbattring ens nar katastrofen ar 6ver oss.

A andra sidan, nir man inser att idén om demokrati 4r falsk och
ondskefull — och idéer kan, teoretiskt, forandras i stort sett 6gon-
blickligen — kan katastrofen undvikas.

Den centrala uppgiften for dem som vill vinda utvecklingen och
forhindra ett regelritt haveri ar framover att “delegitimera” demo-
kratin genom att pavisa att den dr huvudorsaken till dagens snabbt
okande avcivilisering.

For detta syfte méste man forst papeka att det ar svart att hitta
manga foresprakare for demokrati genom den politiska teori-
historien.

Nistan alla stora tdnkare hyste ingenting utom forakt for
demokrati. Till och med den amerikanska unionens fider, numera
ansedda som foredome for demokratier, var starkt emot det. Utan
undantag sdg de demokratin som endast pobelvilde. De sig sig sjédlva
som medlemmar av en “naturlig aristokrati”, och foresprakade en
aristokratisk republik snarare 4n demokrati.

Vidare, dven bland de f& teoretiska demokratiférsvararna som
till exempel Rousseau, ar det i stort sett omgjligt att finna négon
som foresprakar demokrati inom annat an valdigt sma gemenskaper
(byar eller stader).

Forvisso, i sma gemenskaper dér alla kanner alla personligen kan
de flesta acceptera att den position “4gare” har ofta baseras pa deras
overldgsna personliga prestationer precis som den position “odgare”
har oftast kan hérledas till deras personliga tillkortakommanden och
underldgsenhet.

Under dessa omstiandigheter ar det mycket svérare att lyckas
komma undan med att férsoka plundra andra manniskor och deras
privata egendom for egen vinning. Som klar kontrast, pa stora
territorier som omsluter miljoner eller till och med hundratals
miljoner méanniskor, ddr potentiella plundrare inte kianner sina offer,
och vice versa, finns sma eller inga hinder for det ménskliga begiret
att berika sig sjidlv pa annans bekostnad.

Annu viktigare ir att gora klart att idén om demokrati #r lika
omoralisk som oekonomisk. Om majoritetsstyret méste ségas att det
moraliskt tilliter A och B att g samman for att rdna C, C och A kan
i sin tur ga ihop for att rana B, och sedan kan B och C konspirera
mot A, etc...

Detta dr inte rittvisa utan ett moraliskt 6vergrepp, och snarare
an att behandla demokrati och demokrater med respekt skulle de
behandlas med Oppet forakt och goras till atlgje som moraliska
lurendrejare.

A andra sidan, nir det giller demokratins ekonomiska kvaliteter,
maste det obevekligt betonas att det inte dr demokrati utan privat
egendom, produktion och frivilligt utbyte som &ar de egentliga
kallorna till ménsklig civilisation och ménskligt vilsténd.

Speciellt, i motsats till de utbredda myterna, behéver man tala
om att bristen p& demokrati inte var den grundléggande orsaken till
den ryska socialismens bankrutt. Det var inte principen om val av
politiker som utgjorde socialismens problem. Det var politik och
politiskt beslutsfattande som sédant.

Istallet for att varje privat producent véljer individuellt vad de
ska gora med specifika resurser, som under en privat dganderétts-
och kontraktsbaserad regim, med fullt eller delvis socialiserade
produktionsmedel kréaver varje beslut ndgon annans tillatelse. Det
ar irrelevant for producenten hur de som ger tillatelse viljs. Vad
som betyder nagot for henne ar att tillitelse maste begéras over
huvud taget.

Sa lange det ar sa ar incitamentet mindre for producenter att
producera och vilstdndet utarmas. Privat egendom ar darfor lika
oforenlig med demokrati, som med all annan sorts politiskt styre.

Snarare d4n demokrati kréver sévil rattvisa som ekonomisk
effektivitet ett samhélle av ren och oinskrankt privat 4ganderatt —
en “produktionsanarki” — i vilken ingen hérskar 6ver ndgon annan
och alla producenters relationer ar frivilliga och darfor for msesidig
vinning.

Till sist, av strategisk betydelse, for att nirma sig malet i en icke-
exploaterande social ordning, det vill siga dganderéttsanarki, méste
idén om “majoritism” vindas mot demokratin sjélv.

Under varje form av statligt styre, inklusive demokrati, ar den
“styrande klassen” (politiker och statsanstillda) endast en liten del
av den totala befolkningen. Medan det 4r mojligt att hundra parasiter
kan leva behagliga liv pa produkten av tusen varddjur, kan inte tusen
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parasiter leva av hundra varddjur.

Med tanke pa detta faktum skulle det kunna vara mojligt att
Overtyga en majoritet av valjarna att det gor ont virre att 1ata dem
som lever av andra ménniskors skattemedel bestimma skatternas
storlek, och att darfor besluta, demokratiskt, att ta ifran alla stats-
anstillda och alla som tar emot bidrag (oavsett om de ar social-
bidragstagare eller statskontrakterade entreprendrer) ritten att
rosta.

Dessutom ar det nddvandigt att med denna strategi inse den
overvildigande vikten av uttradesritt och utbrytarrorelser.

Om majoritetsbeslut ar “ratt”, maste den storsta av alla majo-
riteter, en virldsmajoritet och demokratiskt vald majoritetsregering,
anses vara det som slutligen dr “ratt” med konsekvenserna som
forutsags i borjan av denna artikel. I motsats till detta innebér uttriade
alltid att mindre delar frigor sig frén storre befolkningar.

Det ar alltsd att rosta mot principen om demokrati och
majoritism. Ju langre processen om uttride fortsatter — till sma

regioner, stiader, stadsdelar, byar och slutligen individuella hushéll
och frivilliga sammanslutningar av privata hushall och foretag —
desto svarare kommer det vara att bibehilla dagens niva av
omfordelningar.

Samtidigt, ju mindre de territoriella enheterna blir, ar det troligt
att ndgra fa individer, baserat pa ekonomiskt oberoende, enastdende
professionella insatser, moraliskt oklanderligt personligt leverne,
overlagset omdome, mod, och smak, kommer att lyftas till naturligt,
frivilligt erkénda eliter och skédnka legitimitet till idén om den
naturliga ordningen med konkurrerande (icke-monopolistiska) och
opékallat (frivilligt) finansierade freds-méklare, domare och
overlappande riattsskipning som existerar dven idag inom
internationell handel och resande — ett samhille med helt privata
lagar — som motsats till demokrati och all annan form av politiskt
(tvdngsbaserat) styre. | LT |

Lognen om den brutala kapitalismen

THORD SWEDENHAMMAR

Allt for fa forsvarar kapitalismen i den dagliga debatten. Annu
farre ar det dock som 4r konsekventa i sitt forsvar for kapitalismen.
Inte sd séllan hors det frdn manniskor som péstar sig forsvara
kapitalismen att “nej, det ar klart att det ibland var hemska forhél-
landen under 1800-talet, men det ar inte den sortens kapitalism vi
foresprakar idag.” Detta ar bade felaktigt och farligt.

Felaktigt darfor att kapitalismens historia dr en annan dn den de
flesta fick lira sig i skolan. Farligt darfor att det implicit medger att
kapitalismen inte ar ett gott system i sig, utan att den fria mark-
nadens mekanismer pé nagot sétt bor styras, tyglas eller 6vervakas,
s att “det inte blir som pé 1800-talet.” Den som intar en sddan attityd
ar ingen forsvarare av kapitalismen, utan en apologet.

"Alternativet hade varit svdltdoden.
Arbetarna skulle inte ha varit i livet,
om det inte varit for kapitalismen!"

Faktum ar att hela 1800-talet i manga avseenden dr missuppfattat
och orattvist kritiserat av eftervirlden. De flesta har, mer eller mindre
uttalat, uppfattningen att 1800-talet praglades av problem, krig,
sociala umbédranden och brutal kolonialism. Alla dessa foreteelser
forekom visserligen under 1800-talet, men retrospektivt ar det inte
det som ar utmérkande for arhundradet.

1800-talets fraimsta kdnnetecken ar snarare upplysningsanda,
framstegsoptimism, vetenskapliga och tekniska landvinningar,
frihandel och entreprenorskap. Faktiskt dr det inte orimligt att
betrakta 1800-talet som — inte i alla, men i ménga avseenden — det
bésta arhundradet i méansklighetens historia. Det racker att jamfora
med 1900-talets totalitarism och blodbad for att inse ménga sldende
kontraster.

De positiva ting — individualism, yttrandefrihet, tolerans,
ekonomisk globalisering — vi gdrna forknippar med 1900-talet ir, i
de allra flesta fall, ett arv fran 1800-talets idéer och fargstarka
individer.

Hur forhéller det sig da egentligen med 1800-tals-kapitalismen?
Historiker har i snart 200 ar tenderat att vantolka forhallandena
under den industriella revolutionens forsta decennier. Inte minst
torde det bero pa att de ofta saknar tillrackliga kunskaper i
nationalekonomi.

Det finns dessutom en risk att de endast for vidare vad 1800-
talets méanniskor sjalva tyckte om kapitalismen, vilket kan vara
intressant, men som knappast med nodvandighet ger en korrekt bild
av de faktiska forhallandena. Slutligen ar det stor risk att, som sa
ofta inom historievetenskapen, det forflutna betraktas utifran
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nutidens perspektiv, attityder och normer, vilket dr ohistoriskt
ochhidmmar forstaelsen av det forgdngna.

Att den framvixande skaran industriarbetare vildigt ofta levde
under miserabla materiella villkor tycks dock manga historiker vara
eniga om. Hur korrekt dr den bilden?

Det forsta, och viktigaste, att sla fast dr att manga arbetare inte
hade levat alls om det inte vore for den begynnande industri-
kapitalismen. Under slutet av 1700-talet effektiviserades jordbruket,
vilket ledde till en hogre agrar avkastning och befolkningsokning.

Den okande befolkningen blev for stor for att inrymmas i
jordbruksnéringen — det var darfor smabonder, torpare och drangar
sokte sig till stadernas framvixande fabriker. I och med de tekniska
innovationer som gav upphov till industrialismen skapades en
efterfragan pa arbetskraft som landsbygdens egendomslosa kunde
fylla.

Alternativet hade varit sviltdoden. Industriarbetarna skulle med
andra ord inte ha varit i livet, om det inte varit for industri-
kapitalismen!

For det andra: arbetarnas ménga ginger usla levnadsstandard
maéste kontextualiseras. Med kontextualisering avses har att det
giller att forstd hur industriarbetarnas villkor betrak-tades av
samtiden. I och med den enorma vélstdndsokning industrialismen
gav stora mangder manniskor, vande sig allt fler oreflekterat vid en
hogre levnadsstandard.

Eldandesbeskrivningarna av arbetarnas forhallanden kommer
nastan uteslutande fran manniskor i den vixande medelklassen, som
skaffat sig referensramar dittills inte skddade i historien. Saker de
betraktade som positiva och sjdlvklara — mojlighet till fritid, barns
och kvinnors exkludering fran arbetsmarknaden, hygien — var
okdnda for alla utom aristokratin bara 50-100 ar tidigare.

De vilsituerade borgarna forfasade sig 6ver barnarbete, men
glomde da bort att barnen genom hela ménsklighetens historia
deltagit i jordbruksarbetet fran spdda ar, liksom att fabriksarbetet
var barnens enda majlighet till 6verlevnad, undantaget prostitution
och kriminalitet.

Det bor dven héllas i minnet att ménga inom medelklassen hyste
romantiskt-konservativa varderingar, vilket innebar vurm for en
“&tergéng” till en pastoral landsbygdsidyll som aldrig existerat och,
foljdriktigt, misstro och forakt mot teknologi, maskiner och l6one-
arbete. Den bild av arbetarnas ordttfdardiga armod vi lever med 1
dag dr sdledes en produkt av en perspektivlos medelklass miss-
uppfattningar, varderingar och fordomar.

For det tredje: i den mén industriarbetarna levde under miserabla
materiella villkor, berodde det snarare pa statens intervention
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Ekonomisk-historisk forskning p& 1800-talets England visar att
anledningen till att fonstren i arbetarldngorna var sa fa och smé var
en skatt, som grundade sig pé arealen av fonsterglas i en byggnad.

Att fonstren var fa berodde alltsa pa en ekonomisk nédviandighet,
framtvingad av staten. Alla de andra sétt genom vilka staten
reglerade, beskattade och himmade ekonomin verkade pa samma
sitt menligt — framst pa just de sdmst situerade, vars marginaler
var minst (i den mén de fanns alls).

For det fjarde och sista: 4ven om arbetarnas loner till en borjan
var jamforelsevis 14ga, kom de med tiden att 6ka. Industriernas krav
vixte successivt fran att efterfriga okvalificerad arbetskraft vars
framsta tillgang var fysisk styrka, till att kréva allt mer kunniga och
sofistikerade arbetare for komplexa industriella produktions-
processer.

I och med det tilltog d4ven 16nekonkurrensen, vilket fick som foljd
att industriarbetarna som helhet fick kraftigt 6kade realloner under
hela 1800-talet. Uppfattningen om kapitalisternas utsugning och
standiga nedatpressande av arbetarlonerna dr sdledes inget annat
an en myt.

Sammanfattningsvis: det gar inte att forneka att den arbetskraft
den tidiga industrikapitalismen anvéinde sig av ofta levde under
magra forhéllanden. Inte heller skall forekomsten av barnarbete
forringas.

En nyanserad bild av det forflutna ger dock vid handen att inget
av detta var ndgot som pa en negativt sétt bor tillskrivas kapitalismen.
1800-talets kapitalism bor, om nagot, betraktas som en utveckling
som gav ett allt storre vélstdnd at allt fler ménniskor, pa ingens
bekostnad. For att 1dta Ludwig von Mises avsluta:

“It is deplorable that such [poor] conditions
existed. [...] What had caused these evils was the
economic order of the precapitalistic era, the order of
the “good old days.” [...] The laissez-faire ideology and
its off-shoot, the “Industrial Revolution,” blasted the
ideological and institutional barriers to progress and
welfare. [...] The history of capitalism in Great Britain
as well as in all other capitalist countries is a record of
an un-ceasing tendency toward the improvement in
the wage earners’ standard of living.” |l
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Grundkurs i libertarianism

TIBOR R MACHAN

Libertarianer hidvdar varje vuxen individs suverénitet. Saval
hogern som vinstern vinder sig till staten for att reglera olika
aspekter av individens liv. Libertarianer accepterar endast lagar
avsedda att bevara allas suveranitet genom att skydda varje individs
ratt till liv, frihet, egendom osv.

I USA tenderar hogern att stodja narkotikabekdmpning, forbud
mot prostitution, spel och dobbel, pornografi och andra laster.
Hogern avser att forma méanniskors varderingar genom statens
valdsmakt.

Vénstern efterstravar statlig reglering av ekonomin — minimi-
lonlagstiftning, antitrustkorstag, progressiv beskattning och statliga
ingrepp for jaimlik omfoérdelning av valstand.

Béde vanstern och hogern foresprakar statliga intrang. Ayn Rand
noterade att metafysik har baring pa detta: hogerns idealism och
vansterns materialism dikterar vad som skall kontrolleras.

Libertarianen betraktar rittssystemets och myndigheternas syfte
som att skydda individuella rattigheter. Sdsom den amerikanska
sjalvstandighetsdeklarationen nagot kryptiskt uttrycker det: alla
manniskor ar skapta lika, i det att de av sin Skapare forsetts med
vissa oforytterliga rattigheter.

Libertarianer anser sig uttolka detta dokument mer korrekt,
konsekvent och komplett 4n demokrater, republikaner, socialister,
kommunister, kommunitarianer eller ndgon annan politisk fraktion
i det amerikanska samhallet. Varfor? Darfor att om vi verkligen har
ratt till vara liv, bor och skall vi, via rattssystemet, skydda oss sjdlva
gentemot alla forsok fran antingen brottslingar, utlindska angripare
eller de legala myndigheterna att soka styra vara liv. Ingen
paternalistisk intervention — sdsom narkotikaforbud, rokférbud pa
enskild egendom eller arbetsmarknadsregleringar — kan tolereras,
aven om den syftar till att forbéttra nagon del av vara liv. Vuxna
mainniskors liv, handlingar och mél skall inte regleras.

Réttigheter ar principer som inom politisk teori stakar ut
“granser” runt oss. De som befinner sig pa insidan av dessa grénser
maste tillata dem pé utsidan att 6vertrada gréanserna ifrdga. Betink
exempelvis ritten till privat egendom, sisom den normalt forstés.
Om det géller ditt hem, méste ndgon annan som vill komma in forst
erhalla din tillatelse. Det 4r du som skall fatta det beslutet. Om du
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vill forvagra detta har du ratten och myndigheten att gora det; andra
har det inte. Om du 6nskar silja egendomen ifraga, dr dven det upp
till dig och den som &r beredd att acceptera ditt pris.

Om ditt liv ar ditt, och du vill roka, dricka, droga, bergsklittra
eller dka skidor, behover du ingens tillatelse for detta, sdvida inte
du kranker ndgon annans rattigheter. (Att sidana aktiviteter kan
betraktas som etiskt tvivelaktiga dr en annan sak.) Detta ar
libertarianismens fundament. Det dr individerna, inte myndig-
heterna eller ens majoriteten av befolkningen, som ar suveréna.

Andra manniskor kan erbjuda dig rad, skriva insdndare gentemot
dig, skicka brev till dig, forsoka resonera med dig — kort sagt, de kan
soka paverka dig genom fredliga, civiliserade medel. Men de har
ingen rétt att ta kontroll 6ver hur du styr ditt liv.

Inte ens demokratin — varmed avses manga, till och med lejon-
parten, av folket — kan sétta sig 6ver denna individuella suveréanitet.
Majoriteten bestar av individer, och om dessa inte enskilt har ratt
att inkrakta pa ditt liv, har de det inte heller gemensamt.

Demokrati dr huvudsakligen en metod for att utse olika admi-
nistratorer och forvaltare av, bland annat, statliga ange-ldgenheter.
Dessa forvaltare maste, for att utfora sina uppgifter, f4 befogenheter
delegerade till sig. Endast da har de erhallit legitim auktoritet — i
motsats till rd4 makt — att genomféra sina uppdrag. Om
myndighetspersonerna inte fatt dessa befogenheter tilldelade sig,
saknar de auktoritet och maste darfor halla sig utanfor ditt liv
(utbildningsmaéssigt, kommersiellt, vetenskapligt, religiost och allt
annat) och dina handlingar — det ar innebérden i rétten till frihet.

Jag ar fri i politiskt hinseende om jag kan foreta mig olika
handlingar utan andras inblandning. (Det finns andra betydelser av
“frihet” men de ar inte relevanta i detta sammanhang.) Om jag vill
leva ett liv praglat av produktivitet, kreativitet, konst, vetenskap eller
utbildning, har jag ritt att 4gna mig &t dessa verksamheter utan att
nagon har rétt att hindra mig fran det. Om jag behover andras hjilp
idetta, kriavs deras samtycke.

Den libertarianska stdndpunkten ar att ratten att bestimma 6ver
ditt liv atfoljs av risken att du vanskoter det. Det ar upp till dig. Nar
du vil ar vuxen kontrollerar du ditt liv; gemenskap med andra méste
préglas av Omsesidig frivillighet.
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Vidare betraktar libertarianer myndigheterna inom en given
jurisdiktion sdsom inget mer &n en vl bemyndigad men stramt
begriansad skiljedomare. Dess enda uppgift ar att uppréatthélla fred
och en maximal franvaro av krankningar av individuella rittigheter;
inga rattighetskrankningar skall ldmnas utan pafoljd.

Myndigheternas syfte ar att tillhandahalla skydd emot samt
bestraffa dem som krianker individuella rattigheter. Sdsom varande
vuxna har vi alla en jambordig status — inte ekonomiskt, inte vad
var skonhet eller bakgrund betriffar eller hur snilla vara fordldrar
ar, men vad det géller vara rattigheter. “Alla méanniskor dr skapta
lika” innebar inte att vi dr skapta lika visa, smarta, rika, tursamma
eller vackra. Det innebar att vi i lika grad behirskar vira egna liv.

Givetvis kan invandningen resas: “har folk verkligen dessa
rattigheter?” Det dr det som utgor den kontroversiella politiska
fragan.

Vid konferensen om ménskliga riattigheter i Wien 1996 ifragasatte
manga regeringsrepresentanter fran Afrika och Asien sjdlva idén om
grundldggande individuella riattigheter; de menade att denna idé inte
hade baring pa deras samhéllen. Ménga akademiker inom filosofi,
statsvetenskap och historia instimmer. Finns det nigot svar pa
denna invandning?

Vissa saker forblir ofordanderliga for ménniskor sa lange den
manskliga arten existerar. Detta giller oavsett om vi befinner oss pa
400-talet fore var tiderdknings borjan eller pd 1800-, 1900-, eller
2000-talet e.Kr. Allas vir gemensamma méansklighet implicerar att
vissa (fa) etiska och politiska principer ar universella, dvs dger
giltighet for hela den méinskliga arten. En sadan princip &r att varje
individuell ménniska ar sitt eget livs suveran.

Detta dr den universella position som libertarianerna intar. Inte
for att alla principer pa samma vis skulle vara lika universella.
Exempelvis kommer klddsel, hygien och uppfostran variera beroende
pa teknologisk, agrar och annan utveckling. Svaren pa diverse sidana
konkreta fragor dr inte desamma idag som for 200 eller 3200 ar
sedan. Sadana svar bestar till stor del av innehallet i ménga olika,
likvardiga, manskliga kulturer.

Det finns emellertid vissa grundlidggande viarden och principer
som inte fordndras. Anledningen till varfor libertarianer anser detta
vara ett riktigt forhallningssatt dr att ménniskor forblir fundamentalt
likartade trots alla teknologiska och andra forandringar. Oavsett vad
som fordndras, forblir var ménsklighet intakt.

Idén om den (negativa) ratten till, exempelvis, liv, frihet och
stravan efter lycka — eller egendom — baserar sig pd den manskliga
naturen. Med detta avses sidana basala fakta som var kreativitet,
vart behov av att ta initiativ i livet, och det ddrmed Overensstam-
mande moraliska ansvaret att leva vara liv pa ett passande sitt (vad
som an avses med detta).

Vi ménniskor har, till skillnad fran djuren, valdigt fa instinkter
att forlita oss pa for vigledning i livet. Vi méste sjalva uppticka vad
som mdjliggor vart liv och var blomstring. Det dr déarfor vi behover
utbildning — vi fods inte med tillrackligt detaljerade genetiska
program som kan végleda vart liv, pa det vis som géss, katter eller
ens de hogre stdende daggdjuren gor. De beter sig pa ratt sdtt narmast
automatiskt. Vi méste lira oss att vi har valdigt f medfodda metoder
for att uppratthalla vara liv. Vi maste lira oss allting — hur man ater,
pratar, gar, kor, och alla de 1angt mer komplexa sysselsiattningar som
det minskliga levernet bestar av.

Mainniskor har formégan att ta vara pa sig sjélva, eller misslyckas
att gora det. Detta ar grundldggande for alla manniskor. Sdvida inte
de forhindras av staten, brottslingar eller invaderande arméer ar
manniskor fria att antingen forsorja sig sjdlva eller att inte gora det.
Det ritta tillstdndet for manskligt leverne &r att andra inte hindrar
manniskor att ansvara for sina egna liv. Naturen ar inte alltid sa
tillmotesgéende, men andra manniskor kan och bor vara det. Vi har
alla ratt att utan hinder tdnka igenom de problem som moter oss
och att nd 16sningar p& dessa problem. Endast ett sddant samhille
ar lampligt for oss alla, nar vi sluter oss samman pé frivillig grund.

Detta innebir inte pa ndgot sitt att gemensamt, samhalleligt liv
ar nagot fraimmande for oss, tvirtom. Manniskor utvecklas och
blomstrar som bist tillsammans med andra manniskor, men endast

om dessa andra manniskor inte inskranker deras frihet. Vi har inte
bara ritt att, utan bor upprétta klubbar, kyrkor, foreningar och bolag,
for att pa sé vis finna 16sningar pé alla vara problem och forverkliga
vara ambitioner i andra manniskors sillskap. Men detta endast om
det inte innebar fortryck, tving eller vald pa dessa andra méanniskors
suveranitet.

Vissa klandrar libertarianerna genom att sdga att “det ar valdigt
skadligt att definiera méanniskor, inte som sociala varelser — inte i
termer av moraliskt ansvarsfulla roller (medborgare, dktenskaps-
partner, fordlder etc.) — utan endast héanvisa till den vaga idén om
endast en moraliskt innehallslos forméga att *vdlja’. Politiken blir
tom och meningslds; detsamma géller medborgarskapet.” (George
Will, “What Courts Are Teaching”, Newsweek, 7 december 1998, sid.
98.)

Sjalvfallet ar manniskor “sociala varelser”. Detta innebar dock
inte vad Marx avsidg med begreppet, att “den minskliga essensen
utgors av det sanna méanskliga kollektivet”. Nej, det innebér att vi
lever och frodas som bést i andras sillskap, om vi gor det sdsom
vuxna, av var egen vilja. De sociala alternativen dr manga och vi ar
ansvariga for att tréffa réatt val rorande vilken sorts sociala
sammanslutningar vi 6nskar deltaga i.

F. A. Hayek uttryckte det pa foljande vis:

Att frihet dr den matris som kravs for moraliska
vardens vixt — inte endast ett virde bland ménga utan
killan for alla virden — ar i det nirmaste uppenbart.
Endast nar individen har ett val, och det ansvar som
foljer darav, har hon tillfalle att bekrifta existerande
virden, att bidraga till deras fortsatta vixt och att
erhalla moralisk fortjanst. (“The Moral Element in
Free Enterprise”, The Morality of Capitalism, Mark
W. Hendrickson (red.), Irvington-on-Hudson, NY:
The Foundation for Economic Education 1992;
ursprungligen skrivet for The Freeman, 1962.)

Hayek hévdar dessutom att

Vixten av vad vi kallar civilisation beror pa denna
princip om en persons ansvar for sina egna handlingar
och deras konsekvenser, samt friheten att striva mot
sina egna mal utan att behova lyda ledaren for det géang
han tillhor. (“Socialism and Science”, The Essence of
Hayek, Chiaki Nishiyama & Kurt R. Leube (red.),
Stanford, CA: Hoover Institution Press 1984, s. 118.)

Ja, manniskor hélls med ritta ansvariga nir de patager sig olika
sociala roller i livet — i dktenskapet, familjen, politiken etc — men
detta ansvar ar meningslost om det inte valts av dem sjilva utan
patvingats dem av andra. Vad vissa 6verlagset och kallt betraktar
som “en moraliskt innehallslos formaga att 'vilja™, ar i sjdlva verket
det moraliska livets kategoriskt oavvisliga forutsittning.

Det finns ingen garanti for att fria man och kvinnor ocksé
kommer vara moraliskt goda. Likvil ar det mer sannolikt att de
kommer uppticka de ratta handlingsalternativen om de ar fria. Mer
sannolikt 4n om de behirskas av andra som har sina egna liv att ta
hénsyn till och som, i vilket fall som helst, borde skota sig sjélva.

Nar staten dikterar for oss hur hog minimilénen borde vara, hur
vi skall driva véra foretag, vilka krav vi maste uppfylla for att bli
lakare, psykologer eller kiropraktorer, blandar sig staten i
angeldgenheter som vi borde f& hantera i vara frivilliga kooperativa
grupper. Det ar angeldgenheter som sannerligen inte borde styras
av mer eller mindre tyrannisk politik, genomférd med vapenmakt.
Detta ir, for libertarianen, en fundamental avgransning for det
offentligas maktutovning. Baserat pa detta och diverse detaljer vi
lar oss frén alla vara kunskapsfilt, 14r vi oss ocksé fredliga sitt att
hantera exempelvis kloning, utbildning, drogmissbruk,
barnuppfostran, mental hilsa, sjukdomar och alla de fragor som vi
konfronteras med i livet.

En méngd fragor hanteras inte av libertarianismen, utan bor 16sas
inom andra félt &n det politiska. Libertarianismen implicerar dock
en sak for alla det sociala livets arenor: tving passar inte pa ndgon
av dem. Du ar tvungen att lara dig en méangd detaljer for att kunna
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forsta vilka implikationer fysikens grundldggande principer har
for en viss del av den fysiska virlden. P4 samma vis sdger, inom
politiken, de grundldggande principerna inte allt. De utgor ett basalt
ramverk inom vilket vi ar forutsatta att 16sa vara problem. Det
innebér att om vi skall kunna 16sa problem i samhallet, ar kriankning
av din ratt till liv, frihet och egendom det enda som &ar mig absolut
forbjudet.

Inom detta breda ramverk kan jag radsla med dig, vi kan traffas
och finna alla mojliga sorters 16sningar inom biologi, kemi, zoologi
och fysik och vi kan striva efter att 16sa vira problem. Daremot kan
vi aldrig bruka tvéng, vi far aldrig kranka grundldggande individuella
rattigheter.

Endast inom ett ramverk av frivillig sammanslutning kan vi
bemota ménskliga problem, enligt den libertarianska politiska
filosofin. Nar du vil horsammat detta, finns det naturligtvis
fortfarande mycket att gora for ett framgéngsrikt liv. Att bara vara
fri fran andras intrdng ar namligen inte tillrackligt for att leva ratt —
det ar endast en forutsidttning. Du maste gora meningsfulla,
produktiva, kreativa och fantasirika saker, och mycket annat, nir
du val ar fri.

Libertarianen som sidan har inget svar p& hur alla manskliga
problem skall 16sas — det ar de stindigt utvecklande vetenskapernas
och fackspecialisternas uppgift. Libertarianen svarar endast pa den
politiska frdgan: “hur skall vi behandla varandra inom ett samhaélle?”
Svaret dr: “med total, kompromisslds respekt for varandras grund-
laggande och hirledda rattigheter. Ingen kriankning av dessa
rattigheter ar befogad eller bor tillatas.”

Det prominenta och vitt foresprakade mélet om ekonomisk
jamlikhet — i sjdlva verket en jaimlikhet inom de flesta omraden som
betyder ndgot for manniskor — kan inte Overtraffa riatten till
individuell frihet, inklusive riatten att inférskaffa och behélla
vardefulla saker. En sddan jamlikhet dr inte mojlig att n& — de som
med vald genomdriver den kommer aldrig att vara jaimlika med dem
som pétvingas den. Men dven om den vore mojlig att uppna, ar den
virdelos om den skapas genom krankningar av individuella
rattigheter.

Detta borde ge en initial insikt i vad libertarianism innebér och
varfor den forefaller rimlig f6r manga manniskor.

En jamforelse

Riktiga pengar

1. Mynt av guld eller silver

=

Pappersbit

Forfalskade pengar

Riksbankssedel (SEK)

1. Pappersbit

2. Varje mynt innehaller en specifik vikt 2. Varje sedel dr en pappersbit 2. Varje sedel dr en pappersbit
adelmetall
3. Gjord av naturlig metall 3. Skapad av en producerad vara (vanlig 3. Skapad av en producerad vara (vanlig

p& marknaden)

p& marknaden)

4. Har inneboende virde, som foljer med 4. Papper har ringa inneboende virde 4. Papper har ringa inneboende virde
vid vixling
5. Storre valorer innehéller storre vikt av 5. Storre valorer innehaller lika mycket 5. Storre valorer innehaller lika mycket
samma metall papper papper
6. Historiskt medium for utbyte 6. Kan fungera som utbytesmedium tills 6. Fungerar som utbytesmedel enligt
dess falska natur upptécks statligt pabud
7. Virdet varierar lite om antalet 6kar 7. Forutsatt virde minskar med 6kat 7. Forutsatt virde minskar med 6kat
antal antal
8. Accepterat av alla eftersom det har 8. Accepterat av négra tills dess falska 8. Accepterat av négra tills dess falska
inneboende virde natur upptéicks natur uppticks
9. Kan bytas mot falska pengar endast 9. Kan inte bytas mot négot om dess 9. Kan inte skiljas frén en perfekt
genom vald, bedrageri eller av falska natur ar kiand. forfalskning.
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