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Socialism, inflation och sparsamhet

LUDWIG VON MISES

Ludwig von Mises (1881-1973) har bidragit stort till
nationalekonomin och dess teorier kring den fria
marknaden, inte minst genom att vara banbrytande
medelst den 6sterrikiska skolan och dess fokus pa in-
dividen. En av hans stora upptéckter dr hur inflation
kan utnyttjas som politiskt instrument for att astad-
komma omférdelning, vilken forst presenterades i ett
av hans storre verk: The Theory of Money and Credit
fran 1912. I denna essi fran 1960 diskuterar han hur
politiken spelar kommunismen i hinderna genom sin
ignoranta hallning gentemot planering och penning-
politik.

Den storsta faran for den amerikanska friheten och det
amerikanska séttet att leva kommer inte utifran. Den ar inte
av militar art. Inte heller kommer socialism att 6vervinna det
hir landet — eller, for den delen, de civiliserade ldanderna i
Visteuropa — i form av en 6ppen kapitulation infér den kom-
munistiska internationalen. De chanser socialismen mé ha i
USA ir ett resultat av vara egna politiska partiers ekonomiska
politik, som gradvis undergriaver de ekonomiska och sociala
grunderna for Amerikas frihet och vilstand.

Bada de traditionella partierna, republikanerna och demo-
kraterna, ar drliga nar de intygar sin avsky infor totalitarismen.
Viljarna ar helt 6vertygade om att de rostar for politiker som
ar helt forbundna att bevara konstitutionen och all den frihet
den medger, nir de rostar pa ett av dessa partier. Dessa poli-
tiker och de som stodjer dem skulle bli bestorta om de inség
att de faktiskt bereder vig for ett system som inte skiljer sig
namnvirt fran det totalitdra system de sa beslutsamt forkastar.

Socialism och planering ir kommunism
Det fundamentala felslut som forleder dagens politiska tén-
kande kan ses som den pahittade distinktionen mellan kom-
munism 4 ena sidan och socialism och planering & den andra.
De tva termerna socialism och kommunism &r synonymer.
Kommunism ir en mycket gammal term, medan socialism
forst myntades i Frankrike i slutet pa 1830-talet. Till ar 1917
anvandes béda helt utan atskillnad. Darfor kallade Marx och
Engels det program de publicerade 1848 for Kommunistiska
manifestet, medan de partier som organiserades for att
genomfora programmet kallade sig for socialistiska partier.
Innan 1917 gjordes ingen &tskillnad mellan dessa ord. Nar
Lenin kallade sitt parti ’lkommunistiskt” menade han att det
var ett parti som uppriktigt syftade till att realisera socialismen
till skillnad fran partier som, enligt Lenin, endast kallade sig
socialistpartier medan de egentligen var “socialistforriadare”
och borgarklassens “tjanare”. Lenin latsades aldrig att hans
kommunistparti hade nagot annat mél dn att inféra socialis-

men. Det officiella namnet han gav sin stat var — och ar —
Union of the Soviet Socialist Republics (USSR). Om nagon
sdger att han ar emot kommunism, men hyllar socialism, ar
han inte mer konsekvent eller logisk dn den som deklarerar
att han ar emot mord men hyllar avrittning.

Det grundldggande kannetecknet for socialistisk, eller kom-
munistisk, forvaltning ar ersédttningen av den unikt statliga
planeringen till planer for varje individuell medborgare.
“Planering” ar darfor endast ytterligare ett begrepp for att
uttrycka vad termerna socialism och kommunism ar avsedda
att uttrycka.

Anda4 vilseleds manga av véra partiledare avidén att socia-
lism och planering ar ndgot annat dn kommunism och att de
genom att gynna denna ordning sétter sig emot kommunis-
men, medan de egentligen helt och fullt anammar det kommu-
nistiska programmet. Sjalvklart latsas dessa forvirrade poli-
tiker att de siktar mot ett socialistiskt system, som bevarar
demokrati och den representativa staten.

De sager att de vill avskaffa “endast” ekonomisk frihet och
bibehalla politisk frihet. Det dr osdkert om de inser att eko-
nomisk kontroll inte endast kontrollerar en del av manniskans
liv, som kan skiljas frdn andra delar. Om staten kontrollerar
alla materiella resurser i produktionen, kontrollerar den alla
aspekter av individers verksamhet. Om den kontrollerar alla
kommunikationsmedel, tryckpressar, radio, TV och alla mon-
teringshallar, kommer all politisk verksamhet vara beroende
av de styrandes godtycke. Om alla ar forbundna att arbeta
enligt statens order, kommer endast de som staten betror att
fa lagga tid och energi pa offentliga angeldgenheter.

Det ar inte en tillfallighet att den representativa staten och
medborgerliga rattigheter utvecklades steg for steg nér kapi-
talismen ersatte feodalismen, och forsvann overallt s snart
socialism — oavsett den "hégra” modellen (tysk nazism och
italiensk fascism) eller den “vinstra” modellen (rysk bol-
sjevism) — tringde undan marknadsekonomin. Despotism ar
den nodvandiga och naturliga f6ljden av socialism precis som
den representativa staten dr den ndédvandiga och naturliga
konstitutionella foljden av kapitalism.

Omedvetet stod for socialism

Forvisso avser ménga av ledarna inom “vénster”-falangerna i
de bada partierna att medvetet avskaffa varje spar av frihet
och omvandla Amerika till en fullskalekopia av det sovjetiska
systemet. Men de flesta av véara politiker och fotfolket ar inte
skyldiga till sddant svek. Tvartom, de ar angeldgna att bevara
det traditionella statssystemet, de fria institutionerna,
etablerade av grundlagsfiderna, de institutioner som ar
fundamentet i detta lands storhet, dra och vilstand, liksom

de var de utmirkande dragen for civilisationen i Vasteuropa.
forts pa sidan 3
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Redaktorn har ordet

en 14 september kallar den politiska Gverklassen ater
D rostboskapen till urnorna for att slippa ansvara for den

politiska kurs som egentligen redan ar bestimd. Endast
ett resultat r majligt, oavsett folkomrostningens utslag — ett ja till
den overstatliga politiska valutan. Hans majestit Persson kommer
inte att 1ata sitt mal — att fora den svenska staten in i den europeiska
monetédra unionens tredje steg — grusas endast pa grund av folk-
viljan.

Oavsett hur det gar i september kan vi vara siakra pa detta:
vilfardsstaten rullas inte tillbaka, utan kommer fortsatta att svilla
likt en cancersvulst och fortira allt som &r friskt. Med andra ord
blir skillnaden minimal, och kan endast komma att besté i var den
som ger order gillande penning- och rantepolitik dr beldgen. Om
det, for svensk del, blir i Stockholm eller Frankfurt.

Men ar det egentligen viktigt? Vad som faktiskt dr viktigt ar det
faktum att ndgon har den faktiska makten att ta beslut om dessa
ting. Att det de facto ar politiska beslut, om &n av en sa kallad obero-
ende centralbank, som bestimmer pengars virde borde oroa.

Med detta nummer av Libertarianskt Forum erbjuds ldsaren
en genomgéng av penningviasendet infér hostens folkomrostning;:
Tema Pengar.

Syftet dr inte att argumentera for eller emot den europeiska eller
svenska politiska valutan, det vore sléseri med savil tid som energi.
Istéllet har vi samlat ett flertal spannande artiklar, som ger en
grundldggande kunskap om vad pengar egentligen &r. Temaartik-
larna erbjuder ménga nya infallsvinklar och gor upp med politikens
maktansprak.

Den virldskdnde nationalekonomen och filosofen Ludwig von
Mises ar forst ut och berittar hur ekonomin forstors av ignoranta
politiska makthavare — och hur pengarna inflateras for att ytter-
ligare stadfista statens makt. Politikerna spelar kommunismen,
och darmed vilsténdets avskaffande, i hdnderna utan att de forstar
det.

Christian Michel beskriver hur allt vi tar for givet kraver en fri
marknad och darfor inte kan politiseras. I "Vad dr ett 'rattvist pris’?”
gor han upp med missuppfattningar genom historien.

Nationalekonomiprofessorn Hans-Hermann Hoppe gor ater ett
provocerande inldgg i Libertarianskt Forum. Denna gang gar han i
direkt polemik med sévil nobelpristagaren Milton Friedman som
den nationalekonomiska Chicagoskolan. I denna starkt national-
ekonomiskt firgade artikel argumenterar han for att valutor inte
alls ar ett medel for utbyte, utan ar en produkt i sig som vilken
annan som helst.

Filosofie doktor William F Schmidt beskriver direfter guld-
myntfoten som optimal valutabas, och havdar att det inte finns
négra rationella alternativ till den fria marknadens institutioner.
Resultatet av guldmyntfotens avskaffande dr endast depressioner
och ekonomisk misar.

Dessutom skriver den amerikanske debattoren Keith Preston
hur han ser pa sin ideologi, anarko-socialismen, och varfor staten
maste avskaffas. Oavsett om man kallar sig anarkokapitalist eller
anarko-socialist 4r mélet detsamma, ar hans tes.

Undertecknad tar sedan vid och beréttar hur vi kan avskaffa
staten under var livstid — utan alltfor arbetsamt engagemang. Vl-

fardsstaten formar inte i langden héalla upp den bérda den skapat.
Virldens alla slitvargar klarar inte att producera vad valfardssta-
tens barn kraver.

Och vi kan stolt meddela att Libertarianskt Forum har inlett ett
formellt samarbete med den virldsomspdnnande libertarianska
organisationen International Society for Individual Liberty.
Ordféranden Vincent H Miller skriver om organisationen och vad
den gér ut pa. Du hittar hans artikel sist i detta extratjocka dubbel-
nummer.

Som synes har du alltsa ytterligare ett stycke historia i din hand
— dnnu ett fullspickat, fantastiskt nummer av Libertarianskt
Forum. Mycket néje!

Per Bylund
redaktor
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Men dven dessa uppriktiga foresprékare av frihet undergraver,
trots att det dr oként for dem sjilva, den amerikanska livsstilen.
De ger en hjidlpande hand till pastétt vilgérande ekonomiska beslut,
vilka & ena sidan saboterar marknadsekonomins funktion och, &
andra sidan, begransar individernas sjdlvbestam-

som inte hade egen egendom och som for evigt var destinerad att
leva fran hand till mun.

Kapitalismens finansiella tekniker dndrade radikalt detta till-
stand. Kapitalism inte bara 6kade marginalprodukten av arbete
avsevirt och darigenom 6kade 16ner och de anstall-

mande genom att 6ka statens kontroll, ”social” kon- »En sund das levnadsstandard. Den gjorde det ocksd mojligt
troll som det kallas med forskonande omskrivning. monetar pOlltlk for sparsamma arbetare att forenas i strivan att

Det mest skadliga slags ekonomisk politik ar in- . ackumulera kapital. Den installerade institutioner
flation, det vill sdga att 6ka tillgdngen pa pengar och dr ett av de for att kunna skorda frukten av allas sparsamhet,
pengasubstitut. Om ytterligare monopolistiska bank- frdmsta medlen  forst och frimst sparbanker och forsikringsorga-
sedlar ges ut eller om ytterligare saldon skapas, har © oy . nisationer. Aven minsta lilla besparing uppbir ranta.
inget ytterligare lagts till det materiella vilstindet i attfb rhindra Framgangen for dessa system var férkrossande.
ett land. Men de personer, i vilkas fickor de nyska- kommunismens Miljarder tillférdes det kapital som satts att arbeta i

pade medlen hamnar, ges genom detta mojlighet att
Oka sina inkop. Med andra ord skapas ytterligare
efterfragan pa varor och tjanster medan tillgéngen
pé sddana varor och tjénster inte har 6kat. Det oundvikliga resul-
tatet dr att priserna tenderar att ga upp haftigt.

Det finns inget behov av att i detalj teckna av de ovilkomna —
nej, katastrofala — effekterna av ett sddant tillstand. Alla ar bekanta
med dem; alla kinner till hur man skadas av dem. Bland fornuftiga
mainniskor finns det knappast nagon som skulle viga 6ppet fore-
spréka inflationistisk politik. Trots detta har detta land [USA reds
anm], liksom de flesta linderna i varlden, utfort inflationistiska
atgarder i decennier.

Felet vilar pé en brist pa ansvar och den nyckfulla egenarten
hos statsmén och politiker, liksom pé girigheten hos méaktiga pa-
tryckningsgrupper som vill fa allmosor fran staten, det 6kdnda
“nagot for inget”. Staten kan inte spendera utan att folket belastas.
Eftersom skatterna sedan lange 6verskridit optimal avkastning och
det knappast finns majlighet till storre 6kningar i budgeten genom
ytterligare hojningar av befintliga skatter eller nya sddana, ar den
huvudsakliga mdjligheten att finansiera offentliga utgifter med
inflation.

Det ar ett allvarligt misstag att anta att en nation kan vinna och
bli rikare genom att 6ka tillgéngen pé pengar och pengasubstitut.
Det en grupp ménniskor kan tjdna, férlorar andra grupper.

Inflation och borgenirerna

Lat oss se pa en viktig aspekt pa problemet, lanken mellan borgenar
och géldenir. En av de huvudsakliga effekterna av inflation ar den
progressiva utspadningen av skulder. Ju lingre inflationen fortskri-
der desto mer gynnas lantagare pa bekostnad av borgenéaren.
Medan det nominella vérdet pé ett ln dr oférdndrat minskar dess
kopkraft mer och mer. Givetvis anser vissa att detta inte nédvén-
digtvis dr av ondo, eller att det till och med kan vara efterstravans-
vart. Borgenirerna, anser de, ar rika och kommer 6ver sddana for-
luster. Men ldntagarna &r fattiga och gynnas av att deras l&nebdrda
minskas.

Emellertid ar detta sitt att resonera helt och hallet felaktigt.
Det baseras pé 6desdiger feltolkning av grundldggande karakte-
ristika i det kapitalistiska systemet, under vilket en fortsatt 6kande
folkmassa med facila medel blir borgenérer.

En av det kapitalistiska systemets huvudsakliga insatser ar de
mojligheter det erbjuder massan medborgare att spara och dar-
igenom forbattra sitt materiella vélstand.

P& den "gamla goda tiden” var effektivt sparande méjligt endast
for de vilbestillda. Bonden, hantverkaren och dgaren av stadsfas-
tigheter kunde forbattra sina gardar, affarer och byggnader genom
sin sparsamhet. Men de egendomslosa arbetarna hade endast ett
sétt att spara, att hamstra genom att begrava ngra mynt eller gom-
ma dem pé annat sétt. Detta var ett vildigt otillfredsstéallande satt
att spara. Dess storsta brist var att det inte genererade rinta och
inte gav spararen mdjlighet att forvirva en del av de materiella
produktionsmedlen. Medan nytt kapital tillfogades den redan till-
gangliga utrustningen, medan nya hus och verkstidder byggdes och
blev bittre utrustade, fanns ingen mojlighet for arbetaren att med-
verka till denna satsning eller att ta direkt del av dess resultat. I
denna mening kunde han kidnna att han var “proletar”, en man

lomska ranker«

fabriker, gardar, gruvor och kommunikationsmedel.
Den vanlige manniskans innehav motsvaras av en
kontinuerligt 6kande del av nationens valstand.

Den vanlige méiinniskan en borgenir

Dessa betingelser manifesteras genom det faktum att genomsnitts-
manniskan idag dr ldngivare snarare dn lantagare. Den s& omtalade
6kningen av konsumenters kreditln, som harstammar fran amor-
teringsforsiljning och -kop, far inte vilseleda oss. Genomsnitts-
maéanniskan &r i stor utstrickning en borgenir, inte gdldenir. De
manga miljarder dollar som storforetag och fast egendom ar skyl-
diga lanebankerna, de kommersiella bankerna, sparbankerna och
forsdkringsbolagen tillhor — praktiskt, men inte formellt — den
vanliga ménniskan. Den vanliga ménniskan ager privata obliga-
tioner pd samma sétt som hon &ger statspapper och realobliga-
tioner, som ges ut av riksgildskontoret liksom av olika statliga
underavdelningar. Och till sist ger fortroligheten om dessa typer
av investeringar henne béttre forstaelse for praktiskt foretagande,
och darfor gor det det mojligt for henne att investera genom exem-
pelvis aktieforvarv. Ett utméirkande drag hos dagens finansiella ut-
veckling, aktieandelsfonder och néra besldktade instrument, visar
till hur stor del det som kallas riskkapital ocksé blir ett populart
sétt att spara och investera.

Hur viktiga dessa forsok att gora den vanliga minniskan till
dgare av aktier &n mé vara, ar den huvudsakliga metoden att ge
anstallda, som dugliga kapitalister, del av det vélstand som skapas
i den fria ekonomin, genom att forvarva titlar och anspréak pé
bestdimda summor i den nationella valutan. Aven ur detta perspek-
tiv forvarvar massan ett ivrigt intresse for de lagliga betalnings-
medlens stabilitet, darfor att vardet pa alla sorters insatser och
forskott, obligationer och forsakringsprogram ar oskiljaktigt 1an-
kade till dollarns kopkraft. En politik som ger smygande inflation”
som detta land nu driver sedan ménga ar ar — férutom alla andra
skadliga effekter den for med sig — bokstavligt talat antisocial och
antidemokratisk. Det 4r en politik som gar emot den vanliga mén-
niskans vitala materiella intressen. Det skadar allvarligt de for-
standiga och plikttrogna lonearbetare, som soker forbattra sin egen
och sina familjers lott genom sparsamhet.

Med en sund penningpolitik skulle dessa ménniskor bli mer
och mer deproletariserade. De skulle forvirva en stindigt 6kande
del av det nationella vélstdndet och intresseras for nationens eko-
nomiska satsningar, inte bara som anstéllda, utan ocksé som dgare
av rantebarande investeringar. Men med en inflationistisk politik
ser de hur deras besparingars kopkraft, deras forsékringar och pen-
sioner konstant reduceras. Deras hopp om 6kat materiellt vélstand
skingras. Deras forsok att bli en del av de samhillsskikt, som genom
att spara och ackumulera kapital gemensamt férbattrar ekonomin,
omintetgors. De blir desperata och forlorar sin tilltro till marknads-
ekonomins réttvisa och effektivitet.

Kommunister foresprakar inflation

De kommunistiska ledarna vet mycket val hur deras sak gynnas av
att undergrava dollarns kopkraft. De vet att de inte kan lyckas i ett
land dar de 16nearbetande massorna litar till sina besparingar och
pé annan inkomst, som pensioner och sociala fordelar, lésta till
exakta summor av det lagliga betalningsmedlet. Det storsta hindret
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deras propaganda stéter pé i det hér landet dr det faktum att den
“vanliga ménniskan” blir mer och mer deproletariserad och ser sin
personliga ekonomiska situation forbéttras, inte bara genom 6kade
16ner utan ocksé genom pensionsutféstelser och rianteinkomster.
De 65 % av den amerikanska befolkningen som har livférsakringar
ar bevis for att de kommunistiska slagorden inte har genomslags-
kraft, liksom de 47 % av befolkningen som méanadssparar i spar-
och kommersiella banker. Men nér dessa manniskor ser hur viardet
pé deras besparingar stidndigt reduceras genom inflation foérlorar
de tron pé systemet och blir l4tta byten for de subversiva partiernas
bedragliga inviter.

Det ar verkligen en diabolisk nédlosning att hetsa olika pé-
tryckargrupper att efterfriga storre och storre statliga utgifter att
finansieras genom 6kade 1dn. Rakningen for sddan statlig 6verdrift
uppbirs alltid av de flitigaste och mest forsynta manniskorna. Det
ar deras ansprék som sjunker med dollarns képkraft.

En sund monetar politik ar ett av de frimsta medlen att for-
hindra kommunismens l6mska ranker.

TEMA PENGAR:

Vad ar ett
"rattvist pris”?

Redan de gamla grekerna forsokte definiera vad som &r
ett rittvist pris pa en vara. An i dag lever vanforestiill-
ningar om orittfirdig prissittning kvar. Sam-
tidigt finns det ett korrekt svar, savil inom
nationalekonomin som inom delar av den
senmedeltida skolastiken. Christian Michel,
schweizisk affirsman och filosof aktiv i Lon-
don, reder ut begreppen och gor upp med

»Rdattvisa ar
de facto
oberoende av
vara kanslor,

facto oberoende av vara kénslor, preferenser eller passioner. Trots
detta kan vi 6nska att en viss spelare skall vinna och tycka att det
var “ordttvist” att han férlorade. Om spelet spelas enligt regelboken
maéste resultatet emellertid anses vara rattvist, oavsett hur stort
nederlaget var eller vilken besvikelse det gav upphov till. Rittvisa
handlar om att f6lja 6verenskomna regler, inte om att forsdkra sig
om resultat.?

Inom samhéllets ramverk méste forvirringen mellan rattvisans
principer och véra "kénslor” rorande rittvisa redas ut. Exempelvis
ar inte ekonomisk fattigdom — som ofta gor kdnslomaissigt intryck
pa oss — nodvindigtvis en konsekvens av personlig eller social oratt-
visa. Att endast véadja till en implicit rattvisekdnsla kan séledes inte
korrigera sddana tringande situationer. Istillet borde man vinda
sig till andra varderingar — sdsom 6msesidigt bistdnd, frivillig soli-
daritet och sa vidare — for att rdda bot pa ménskligt lidande som
inte orsakats av ett faktiskt fall av ordttvisa. Det dr avgorande att
etablera distinktionen mellan réttvisa och kéanslor om rittvisa efter-
som juridisk opartiskhet star pé spel. Om réttvisan inte tillfreds-
stiller objektiva kriterier kommer den att bli foremaél f6r den enskil-
de domarens nycker, vilket kan leda till boter, straff, lynchningar
eller avrittningar, men inte till rattvisa. Det 4r genom att hinvisa
till subjektiva och romantiska forestillningar om rittvisa — ibland
kallade revolutiondr rdttvisa, social rdttvisa eller folkets rdttvisa
— som det har sagts: "stridvan efter rittvisa kommer att forstora
varlden”.

Innan vi gar vidare bor vi ocksa konstatera att idén om att prak-
tisera “kollektivt ansvar” som bast ar tvivelaktig. Om négon handlar
ordtt dr det upp till honom, inte hans familjemedlemmar, slikt,
grannar eller landsmaén att reparera skadan. Utévandet av rittvisa
bestar i att exakt identifiera vem som har begétt en oréttvisa, att
faststilla kompensation samt att garantera att det ar brottsoffret
som far ersittning. Det &r inte réttvisa att gottgorelsen drivs in
fran oskyldiga ménniskor, lika lite som det ar gene-
rositet nir det sker med andra ménniskors pengar.

Dessa definitioner kommer hjélpa oss att tydli-
gare avgora vilka fragor som &r inblandade i fast-
stillandet av ett rattvist pris. Forst och fraimst skall
vi analysera mekanismerna bakom prissittning, for

missuppfattningar genom historien — fran r efer enser att darefter fortsdtta med en undersokning av de
Aristoteles och Marx till nutiden. p . villkor under vilka det kan sédgas att ett faststallt pris
eller passioner«  ar rittvist och, slutligen, sammanfatta med en kort

“Solidaritetsprodukter” ar for tillfallet inne: kaffe,

honung, choklad — som finns att kopa i alla Coop-

och Migros-snabbkop i Schweiz — spelar en aktiv roll i marknads-
foringen av dessa produkter for "rattvisehandel”. Dessa varor, iden-
tifierbara genom sina forpackningar, far en att tdnka pa tropiska
plantager och utlindska arbetare. Amigos (ett populédrt mérke i
Schweiz) betonar sitt exotiska ursprung och forsoker formedla en
kénsla av gemytlighet. Nackdelen med dessa marken dr emellertid
att de ar betydligt dyrare dn sina konkurrenters produkter. Max
Havelaar, distributor av dessa “etiska” produkter, forklarar att den
hogre kostnaden utgor ett positivt moraliskt exempel eftersom
vinstmarginalen aterbordas till de fattiga smabrukarna i Sydame-
rika och Afrika. Foretaget pastér att de hogre priserna &r réttvisa
eftersom Gverskottet i slutdanden hamnar i arbetarnas fickor.' Men
ivilket avseende dr dessa priser “rattvisa”? Finns det ett oomtvistligt
kriterium for att skilja mellan det rittvisa och det ordttvisa nar det
géller prissattning av varor? Om sa ar fallet, vilket ar det?

Definition av rittvisebegreppet

Fragan om rattvisa priser kan inte analyseras om man inte har kom-
mit Gverens om en definition av begreppet rattvisa. Alltfér manga
diskussioner rorande exempelvis “social rattvisa” forblir resultat-
16sa eftersom detta overvigande ej tagits med i berdkningen. Det
klassiska begreppet riattvisa innebér att var och en far vad som ho-
nom tillkommer. Det symboliseras av en kvinna som haller en vag-
skal i sin ena hand. Hon har férbundna 6gon, for att inte se vem
som skall domas. Séledes ar en duktig domare ndgon som avkunnar
en dom oavsett vem den inblandade personen ir. Réttvisa dr de

beskrivning av dtaganden som kan goras for att tygla
framtida oréattvisor.

Redan Aristoteles...

For knappt hundra ar sedan fann ekonomerna éntligen ett tillfreds-
stallande svar pa fridgan som hade forbryllat tinkare sedan antiken;
namligen hur man kan faststilla relationen mellan varornas varde,
priset man betalar f6r dem, och deras produktionskostnader.3

De grekiska filosoferna var 6verraskade (som varje god filosof
borde bli) da de inte kunde finna nagon signifikant korrelation mel-
lan ett objekts virde och dess anviandning. De flesta ménniskor
har inte rdd med en diamant, men ingen kan 6verleva utan vatten;
dock ar ett diamanthalsband, dven ett av simsta renhet, vart odnd-
ligt mycket mer an en liter vatten dven fran den renaste bergskilla.

Med anledning av denna paradox har det vidhallits att det inte
ar objektets anvindbarhet utan dess knapphet som avgor priset.
Med andra ord dr diamanter dyra eftersom de &r séllsynta. Men
ater igen klarar inte denna hypotes av en noggrannare analys. Mina
sjalvportratt, som jag d& och da vagar mig pé att méla, ar mycket
mer sillsynta 4n Rembrandts, men de dr virda (betydligt) mindre.
Grundkursstudenter i filosofi har sedan liange 16st problemet med
korrelationen mellan varans knapphet och dyrbarhet med hjalp av
den kinda syllogismen: allt som ar sillsynt dr dyrt; en enégd hést
ar sdllsynt; saledes ar endgda hastar dyra.

I Nicomachiska etiken foreslér Aristoteles en originell formule-
ring av problemet. Han fragar sig huruvida det 4r mgjligt att finna
ett attribut i ett tings sjdlva natur som avgor dess pris. Aristoteles
strategi for att bestimma priser vicker viktiga fragor som maste



Libertarianskt Forum, maj 2003

tas i beaktande niar man skall nd ett rattvist pris. Sdledes, om ett
tings pris kan hirledas ur dess natur, maste nédvandigtvis fragan
om det rittvisa i dess pris ses fa en annan innebord. "Réttvis” skall
inte ldngre forstas med &beropande av objektiva rattviseprinciper
utan i relation till exakthet, och dérfor férdndras frén att vara en
moralisk friga till en simpel rdknedvning. Ett objekts pris skulle
matas utifrén fysiska egenskaper som vikt, volym och densitet. P&
detta satt skulle alltsd ekonomi anta "harda” vetenskaps metoder
och standarder.

...och nu Marx
Den beromde ekonomen David Ricardo, som senare f6ljdes av Karl
Marx, anség att detta mystiska attribut harleddes ur hur mycket
arbete som krivdes for att tillverka en vara. Foljaktligen, nir indivi-
der utbyter varor byter de egentligen det arbete som ar "forkropps-
ligat” i varorna. S& for att avgora det “rattvisa” priset, skulle man
bara beh6va uppskatta arbetet i termer av hur ménga
arbetstimmar det tog att producera varan i fraga.
Att tro att endast arbete forldnar saker varde ar
emellertid att forsumma skapandets méngfald.

»Vilken sdljare
eller kopare som

mainskliga handlingar. Séledes ar det inte en varas pris som intres-
serar oss, utan huruvida priset — vad det &n ma vara — Gverensstam-
mer med koparens eller sidljarens krav pa rattvisa.

Lat oss forst av allt konstatera att varenda person som koper
kaffe i ett café frivilligt samtycker till det angivna priset. Om de
tillfragades skulle sjalvklart alla konsumenter 6nska att kaffet var
billigare eller gratis. Ett observerbart objektivt faktum ar att kon-
sumenter inte hellre véljer att kopa mindre dyrt ortte istéllet for
det dyrare kaffet. I den verkliga véarlden, dar harfrisorer eller café-
anstillda inte kan arbeta gratis, betalar kdpare det forutbestimda
priset eller blir utan servicen eller produkterna.

Ett liknande fenomen uppkommer pa producenternas sida. Det
ar ett vilkant faktum att producenters ekonomiska situation ar fylld
med risker. Lat oss for tillfallet bara redogora for fakta: om kaffe
inte har férsvunnit, trots l4ga priser, beror det pa att producenterna
inte upphort med projektet att odla kaffe; vilket inte betyder att de
ir entusiastiska over vagspelet, bara att de skulle ha
det samre utan det. Uppenbarligen féredrar produ-
center att kaffe tingar hogsta mojliga pris. Men dven
deleveriden verkliga viarlden och de accepterar det

Utvinning av hogkvalitativa kol- eller metallfyndig- trodde att han pris som sitts pa den 6ppna marknaden.

heter kraver mindre arbete, men genererar anda mer utny ﬁj ades For stora delar av varldshandeln ar férhallandena
vinst, dn utvinning av mindre koncentrerade metall- kull lIfli inte olika dem i det ovan ndmnda exemplet: de som
fyndigheter. Oavsett hur mycket omsorg vinodlaren Sku efu fb jaen koper och séljer varor gor sa for att de kommer
i Hérault 4n 4gnar sin vingard skulle han dndé aldrig transaktion?« Overens om priser. Lat oss konstatera att i detta fall

producera ett argangs-Bordeaux.4

Liksom naturresurserna varierar ocksa manniskors begavningar
och férmagor. Ingenjoren, som pa kanske ett par timmar raknar ut
en ny tillverkningsprocess, tillfor lika mycket virde som den
anstéllde som dag efter dag bara utfort en simpel uppgift. I fore-
géende exempel dr det mer kvaliteten an kvantiteten som maste
tas i beaktande. Svarigheten med att faststilla en produkts virde
—uteslutande pa grundval av den méngd arbete som kravs — forblir
obesvarad: en lagkvalitativ produkt, som avvisas av konsumenter,
kan ha tagit lika lang tid att tillverka som en produkt av hog kvalitet.
Méste de som tillverkar daliga produkter betalas? Det skulle vara
detsamma som att belona sloseri.

I sin formulering av arbetsvirdeteorin forlorade Marx insikten
att ekonomisk aktivitet faktiskt tjinar ménskligheten.> Detta be-
tyder att om ett objekt saknar anvéindning och inte ger nagon till-
fredsstillelse sa kommer det inte att kdpas. Faktum &r att artikelns
viarde kommer kretsa kring noll, oavsett mangden arbete som ur-
sprungligen krévdes for att producera och distribuera den. De socia-
listiska ekonomiernas alla usla produkter och mangder av kapita-
listiska industriers misslyckanden talar for detta faktum.® Aristo-
teles besvarade sin egen fragestéllning och drog klokt slutsatsen
att vi borde ge upp idén om att forsoka faststélla priset baserat pa
tingens natur.” Ty priser siger inte mer om arbetsinsatsen for att
producera varan an behovet, efterfrigan, anviandbarheten eller
knappheten av varan i fraga. Ett pris aterspeglar ingenting mer an
en 6verenskommelse mellan en kopare och en siljare syftande till
utbyte. Vi dterkommer till denna definition inom kort, men det ar
av vikt att erinra om att 1500-talsjesuiterna pa Salamancauniver-
sitetet i Spanien var de forsta som foreslog denna definition och
var forst med att studera prissdttningsmekanismen.®

Inga priser utan utbyte

Priser existerar endast i och som ett medel for utbyte. Priser formas
nodvandigtvis i relationer med andra.? Robinson Kruse visste sina
kostnader ("det kommer ta mig en timmes transporttid att bara
tillbaka denna packe med ved”), men att bestimma ett pris var
inte meningsfullt {6r honom (av vem kan han begéra tva kilo farsk
fisk i utbyte mot en timmes transporttid?). Priser faststélls pa
grundval av sociala relationer mellan tva personer. Darfor kan var
frdga om hur man skall faststélla det rattvisa priset bara fa sin sanna
innebord inom denna relation: rattvist for vem? Noga ridknat ar
varken pris, mérke, en handfull franc eller dollar mer rattvist eller
orattvist i sig sjédlv dn vad gram, kilometer eller ndgon annan mat-
enhet dr. Réttvisans innebord kan endast fastslas i relation till

ir det inte ndgon domare, tribunal eller expert-
kommission som faststiller priser. Dessa “prisdomare” skulle av
nodvandighet presentera ett godtyckligt utlatande. Som vi har sett
skulle de inte finna nagot objektivt i varornas natur som skulle ha
mojliggjort deras prissidttning. Den enda legitima funktionen hos
dessa domare skulle vara att sikerstilla parters 6verenskommelser
om priser i transaktioner. I var ekonomis praktik utfors inte denna
uppskattningsfunktion av ndgon domarpanel. Det dr aktievaru-
borserna i stora finanscentra som London och New York, samt
sidana nyhetsbyrder som Reuters och Bloomberg, som officiellt
registrerar de priser som betalas fér ramaterial och sprider denna
information 6ver virlden.

Aterigen, om ett pris betalas, ir det nédvindigtvis det pris som
koparen och siljaren hade forvéntat sig frén borjan av forhand-
lingen; sédledes, precis som i vilken annan social relation, maste
andras onskningar och intressen tillgodoses (oavsett vad koparen
tycker s kan inte kaffe vara gratis). Daremot, och detta ar
huvudpodngen, kan varken koparen eller séljaren rimligen pasta
att han eller hon har blivit orittvist behandlad pa grund av vilket
pris som betalats for en vara pa den 6ppna marknaden. Vilken
sdljare eller kopare som trodde att han utnyttjades skulle fullf6lja
en transaktion? Varje part som medger erhallandet av en “rattvis
andel” i ett fredligt och frivilligt utbyte bor darfor dra slutsatsen
att transaktionen upprétthaller de krav pa rittvisa som stilldes i
borjan av denna artikel. Vi kan nu foresla en definition av ett rattvist
pris: ett rdttvist pris dr det som bdde képaren och sdljaren kan
komma 6verens om.*

Invindningar mot definitionen av ett rittvist pris

Det ar mojligt att forvénta sig signifikanta invdndningar mot var
definition. Man kan forestélla sig mojliga utbyten som, rent krav-
maissigt, kan stimma 6verens med var foreslagna definition men
som icke desto mindre kolliderar med vara moraliska kénslor. Kan
det péstés att alla parter i ett utbyte verkligen samtycker av egen
frivilja? Vad dr meningen med att “vara 6verens” nér den enes for-
handlingsposition ar odndligt mycket mer 6verldgsen den andres?
Detta ar starka invindningar som, om inte de bemots adekvat, kan
underminera den foreslagna definitionen av ett rattvist pris.

Den forsta invandningen mot var foreslagna definition har att
gora med avsaknad av information. I varje utbyte finns det ett kont-
rakt, &ven om villkoren bara dr implicit faststidllda. Om ena parten
iett utbyte avsiktligt eller oavsiktligt forsoker lura den andra parten,
sé kan denne, med lagen pé sin sida, avbryta utbytet. En person
kan kopa varor och sedan inse att de dr antingen oanviandbara, el-
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ler hade kunnat képas pa mer fordelaktiga villkor. I denna situation,
dir antingen ett felaktigt val gjordes eller priset vid narmare efter-
tanke framstod som for hogt, méste vi icke desto mindre anse att
priset bestimdes rattvist. Det dr visserligen sant att koparen vid
sédljtillfallet saknade avgorande information men séljaren kan inte
héllas ansvarig for att detta inte uppdagats. Bada parter handlade
i god tro. Oppna marknader, reklam, uppmuntrande rad fran vin-
ner och experter, hjdlper alla kdparen att fatta ett informerat men
aldrig fullkomligt beslut. Teorin om ren och perfekt konkurrens,
dir marknadsaktorerna uppvisar en grad av allvetande, existerar
bara i klassiskt liberala ekonomers fantasi.

Den andra invindningen koncentrerar sig pa olikheten runt ut-
bytets villkor. Om vi var identiska, placerade i samma situation, s
skulle vi sjdlvklart producera samma varor och vi skulle inte ha
nagot att byta. Lyckligtvis ar det inte sa verkligheten ser ut. Mannis-
kor skiljer sig at, pa grund av sin kreativa kapacitet, stravan och
den miljo de befinner sig i. Dessa skillnader mojliggor inte endast
utbyte, utan tillforsdkrar dessutom att de dr lonsamma for alla in-
blandade.

For att kunna forstd detta forhallande maste vi
inse att sambandet mellan virde, pris och kostnad
av naturen dr ojamlikt. Om en konsument efterfragar
Max Havelaar-choklad och har 2,30 franc i fickan,
maste hans efterfrigan vara vard mer &n 2,30 franc
for att han skall vilja ha chokladen s& mycket att han
letar rétt pa och koper den, annars skulle han behalla
sina pengar. Dirtill kommer att om Max Havelaar
har satt priset pa chokladen till 2,30 franc innebér
det att priset utgér produktionskostnaden plus
vinstmarginalen. Den generella regeln f6r utbyten

»Ett samhdlle
bestdende av
fria manniskor
skulle aldrig
medge att en
sddan elit skulle
veta bdttre dn
de sjalva vad

inte ldngre utbytet som &r ojamlikt utan mojligheten att patvinga
andra sin vilja genom fysiskt véld. Vi hamnar d& dessutom utanfor
marknadsekonomins granser, dar varor cirkulerar genom utbyte
och donationer, och kommer i stillet in pa utpressnings- eller plan-
ekonomins doméner, dir varor omdistribueras genom statliga
dekret och pabud.

Den tredje invindningen mot den hir foreslagna definitionen
av ett réattvist pris har att géra med fragan om monopol. Ett monopol
ar ett koncept som fa ekonomer verkar forstd korrekt. Enkelt
uttryckt uppstar ett monopol nir nigon entitet ar den enda till-
handahaéllaren av en given produkt. Enligt klassisk ekonomisk teori
maste monopol till varje pris undvikas, d& de kan ta ut omattliga
priser for sina produkter. Monopolsituationer tillintetgér konkur-
rensen mellan foretag, vilket innebar att konsumenterna i vissa
fall inte har négot annat alternativ &n att acceptera vad en allena-
rddande producent tillhandahaller. Stater betraktar detta som ett
funktionsfel i den liberala prissattningsmekanismen och har byggt
upp en lagstiftningsarsenal {or att forhindra uppkomsten av négra
som helst monopol — forutom, givetvis, i de fall
statliga myndigheter administrerar allménna nyt-
tigheter, sdkerhetsrutiner, miljofaror och sé vidare.

Men det dr virt att undersoka huruvida ett icke-
statligt monopol faktiskt dr skadligt for konsumen-
terna. Nir entreprenorer tar risker som moter
allménhetens gillande uppstar omedelbart en efter-
fragan pa deras produkt. Och likvil drgjer det inte
ldnge innan innovatorerna far konkurrenter, vilket
erfarenheten visar. I en fri marknadsekonomi kan
dirfér monopol endast finnas till av en anledning:
nir en producent tillverkar en produkt sa effektivt

kan sélunda uttryckas som foljer: . . att konkurrenter avskrécks fran att ens trada in pa
som ar bast marknaden. I en sédan situation betalar emellertid
vdrde for koparen > priset > sdljarens kostnad ﬁ)r dem« konsumenten ett rattvist pris for varan, eftersom

Ojamlikheten mellan vdrde for koparen > priset utgors av kopa-
rens tillfredsstillelse. Ojamlikheten mellan priset > kostnaden visar
pa att siljaren gor en vinst, vilket 4r n6dvandigt for 6verlevnad. P&
vad sitt kan dé en ojdmlikhet — som alla parter tjanar pa och accep-
terar — utgora en orittvisa?

Genom att missforstd inneborden av denna grundldggande
ojamlikhet mellan varde, pris och kostnad har vissa ekonomer fel-
aktigt vidhallit att bytet som s&dant var ojdmlikt eftersom det av
nodviandighet missgynnade en av de parter som aldrig tjainade pé
det. Detta ar en logiskt absurd héllning, eftersom bytet, om det in-
gicks frivilligt, maste ha varit 6msesidigt fordelaktigt, annars skulle
det inte ha dgt rum. Handel ar séledes, i motsats till vad marxistisk
teori pastar, en verkligt produktiv och 6msesidigt fordelaktig
process.

Ett byte skapar viarde. Koparen erhéller, liksom siljaren, varor
som har hogre viarde dn de som ges i utbyte. Det ar ett valkidnt
faktum att livsomstiandigheter ofta tvingar oss att fatta ekonomiska
beslut som vi 6nskar aldrig skulle uppkomma. Exempelvis skulle
en affarsdgare, som pa grund av antingen olyckliga omsténdigheter
eller vanskotsel tvingas sdlja ut sina tillgdngar for att tillgodose
sina borgendrer, helst inte vilja sélja sitt varubestand till nedsatt
pris. Icke desto mindre kan konsumenter utnyttja tillfallet pa basta
satt utan att fa déligt samvete. Faktiskt skulle affarsdgaren befinna
sigien dnnu varre situation om konsumenterna férhindrades kopa
upp hans varor. Koparna kanske kdnner empati med affirsigarens
situation, men de borde inte uppleva nagra samvetskval Gver att
utnyttja den situationen, pd samma sétt som nar man blir befordrad
pa grund av en kollegas fortidiga dod. Ingen &r att skylla for denna
beklagansvirda situation.” Aven om statens tvingsmakt brukas i
likvideringen av affirsinnehavarens tillgédngar, &r inte utfor-
sdljningspriserna ett resultat av varken fysiskt vald eller orattmatigt
tving.

Om en affar ddremot inte frivilligt godtas av alla parter — det
vill siga om den baseras pa tvang — bor den inte langre betraktas
som ett utbyte utan som utpressning, stold eller slaveri. D4 ar det

6

ingen annan kan tillverka den till l4gre kostnad.

Garantin for att konsumenten betalar rittvisa priser ligger inte
idet faktum att det finns konkurrens, utan i sjilva mojligheten till
konkurrens. Ty dven om en producents enastaende effektivitet kva-
ver konkurrensen, vet han att i en fri marknadsekonomi kommer
alltid konkurrenter uppsté for att locka till sig missngjda kunder
om han hojer priserna eller sinker kvaliteten. Bara hotet om en
sddan konkurrens utgor tillrackligt incitament for monopolisten
att halla laga priser.

Risken for konkurrens behover inte omfatta exakt samma
produkt for att vara avskriackande; den kan dven gilla substitut.
Det ar darfor naturen, trots sin mangfald, inte tillater upprattandet
av monopol. Klichéerna om ”geografiska” eller "naturresurs-
monopol” som fortfarande éterfinns i larobdcker forutsétter att vi
alla dr berdvade vart sunda fornuft. Agaren till en 6kenoas kan bara
ta hutlosa priser for sitt vatten en gang, eftersom nér ryktet om
denna girighet sprider sig, kommer torstiga nomader att bunkra
upp extra vatten eller vilja andra vagar for att undvika att gynna
denna oas genom handel.'?

Om ett monopol bestar beror det antingen pa att det uppfattas
som tillfredsstillande av alla parter som tillampar "rédttvisa priser”
eller pé att det inforts tvingsmaissigt genom ett legalt konkurrens-
forbud. De flesta monopol som finns i dag ar upprittade av stater
for att undandra en viss verksamhetssektor frén konkurrensens
tryck. Dessa sektorer varierar fran land till land, men generellt
brukar man finna statliga monopol inom centralbanker, jirnvigar,
telefonitjanster, postverksamhet, utbildning och naturgas- och
elforsorjning. Den principiella kritiken av statligt skyddade mono-
pol gar ut pé att de gor det omojligt att langre avgora rattvisa priser
enligt var tidigare definition: eftersom konkurrensen eliminerats
ar det omojligt att avgora huruvida en konkurrent skulle kunnat
tillhandahalla tjdnsterna billigare.

Priser: dialog mellan minniskan och naturen
Ofta fylls debatter om rittvisa priser av argument som konstrueras
utifran hénvisningar till ménskligheten och naturen, men varfor
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later vi inte istéllet dessa uttrycka sig direkt genom marknaden?
Det som ekonomer kallar marknaden ar ingenting annat dn en dia-
log som ménniskor upprittar mellan varandra rorande knappa
resurser. Det finns étskilliga sétt for manniskor att bygga relationer
mellan varandra — genom karlek, vianskap, slaktband och kulturella
gemenskaper — och lika ménga sétt att knyta band till naturen:
genom arbete, kontemplation eller fest. Marknaden &r en sorts
kommunikation som ménniskor upprittar nir de vill producera
och fordela de varor de behdver utan att anvanda sig av tvang.
Denna kommunikativa och informativa funktion hos mark-
naden avvisas av dem som soker politisk makt, eftersom den for-
nekar dem deras sjalvutndmnda roll som sociala ingenjorer, kapab-
la att forutse méanniskors “riktiga behov” och att hantera natur-
resurser.’ Ett samhille bestdende av fria manniskor skulle aldrig
medge att en sddan elit skulle veta battre &n de sjédlva vad som &r
bast for dem. Vad marknaden betriffar, dr det upp

priser fasta ndr manniskor utbyter varor som dr oundgéngliga for
sina liv, och darmed forsoker stater kontrollera sina medborgare
genom att kontrollera priser.

Ersittning for arbete

Ar att bli ersatt for arbete ett fall dir individuellt samtycke inte
giller? Vissa anser det. Ménga stater har faktiskt infort lagar som
forbjuder ménniskor att ta anstéllningar som inte har nagon
minimilon eller som férbinder dem att arbeta mer &n ett visst fast-
stillt antal timmar. Det spelar ingen roll huruvida arbetsgivaren
och ansokanden har kommit 6verens om andra villkor.

Priset pa arbete &r dock, som alla priser, information. Rika mén-
niskors pengar ar pé liknande sétt en signal. Manga méanniskor,
men inte alla, forvintar sig materiellt vdlstand fran sin syssel-
séttning. De iakttar andra som har lyckats skapa vélstand for att
kunna folja dessas exempel.

till varje individ att avg6ra bdde var och hur han skall »Priser Denna stravan efter personlig vinning, fokuserad
utova sina kreativa och produktiva aktiviteter. Vidare fa ststalls p& pa de hoga priser deras arbete kan generera, dr gynn-
ar det prisutvecklingen genom utbud och efterfragan sam for alla producenter.s Konkurrensen fran dessa
- intepstatstjéinste%n'eir%s eller akademiska utr%ad— 9 rundval av nykomlingafkommer sméningom att sinka forsalj-
ningars bedomningar — som informerar oss om huru- soclala ningspriset pa produkter, héja produktprestanda
vida var verksamhet motsvarar andras forvantningar . och -palitlighet och mojliggora storsta mojliga antal
och 6verensstimmer med naturresurserna. relatzoner; konsumenter att inférskaffa astundade varor.

Hur kan endast utvecklingen av priser ge oss en mellan tva P& samma vis lar sociala gruppers relativa rike-
fingervisning om att var verksamhet gér hand i hand personer« dom och fattigdom oss vilken sorts beteende vi skall

med naturen och uppfyller ménniskors behov? Lat
oss overvdga vad som hidnder nir en produkt finns i 6verflod i
relation till efterfragan. Dess pris forblir relativt 14gt. Det 4r som
om konsumenterna fick ett meddelande frén naturen och produ-
centerna som skulle kunna 6versittas salunda: "anvand hur mycket
duvill, det finns s det racker till alla”. Att produkten finns tillgdng-
lig till ett lagt pris kommer uppmuntra alla att ersétta dyrare pro-
dukter med den for att finna nya anvindningsomraden for den.
L4t oss nu tdnka oss att denna konsumtionsékning sétter ett
tryck uppét pa priserna. Denna 6kning i sig ar ett nytt incitament
att 6ka produktionen, eftersom det nu riktas till de producenter
som skulle avskréckts av de l4ga priserna. Saledes kommer det ut-
okade utbudet att stabilisera priserna, beroende pa huruvida produ-
centens kapacitet och naturresurser s tilliter. Om naturresurserna
ddremot plundrats kommer hogre produktions-
kostnader aterspeglas i forséljningspriset. Produk-

»Ju mer priserna

valja for att kunna né vara mal. Om ekonomiskt val-
stand varderas hogre dn andra viarden, som exempelvis traditionellt
byliv, star den relevanta informationen att finna i beteenden hos
de méanniskor som bor péd sidana stidllen som Hongkong eller
Silicon Valley. Konkurrens dr en uppticktsprocess, som inte bara
informerar oss om vara konsumtionsval utan ocksd om konsek-
venserna av ett stod for sddana virden.

Det antas ofta att mdnniskor bor fé ersittning for att de arbetar,
vilket nimndes ovan som “arbetsvirde”. Men arbete i sig sjalvt ut-
gor inte ndgot varde. Nar ménniskor &r fria ar det aldrig arbete
utan en vara eller tjanst som de ldmnar ersattning for. Det rékar
dock falla sig sa att denna vara eller tjanst i de flesta fall inte kan
levereras utan arbete, men det dr endast slumpartat. (Om négon
kunde klippa min grismata i somnen skulle jag betala den personen
for att sova.)

Vad som skénker arbete ett viarde ar sledes inte

tens okade kostnad ar ett meddelande riktat till kontrollera S, att det har utforts utan att det resulterar i en efter-
konsumenterna som inbjuder dem att antingen fragad produkt sa mycket att ndgon annan kommer
spara eller se sig om efter substitut. desto mer att anvianda sina resurser for att — bland alla andra
kommer val han har — kopa just den produkten.
Priser dr information Eftersom ersittning for arbete dr ett pris, som
Priser ar information eller signaler som visar kon- konsume?:lterna liksom alla andra priser ar rattvist om det accepteras
sumenterna huruvida en producents verksamhet att avskarmas av alla parter, ar inte arbetsgivaren orittvis nar han
tillfredsstéller deras behov och passar in i deras ﬁ&n betalar lika mycket till de arbetare som kommit under
miljo, eller om den underminerar desamma. Men . arbetsdagens sista timme som till dem som arbetat
information dr givetvis endast tillforlitlig om den Uerkllgheten« sedan morgonen. (Risken arbetsgivaren tar ar bara

inte censurerats eller manipulerats. Priser ater-

speglar korrekt hur det forhaller sig med virldens resurser, forutsatt
att inte myndigheterna forfalskar dem genom exempelvis sub-
ventioner, priskontroll och kvoter som upprétthéller artificiella
brister. Att fiffla med termometern kommer inte att forse lakarna
med korrekt information om en persons hilsa, och kommer sanner-
ligen inte bota henne. Ju mer priserna kontrolleras, desto mer
kommer konsumenterna att avskdrmas frén verkligheten. De som
ger upp frihandel till f{érman for en centralt kontrollerad ekonomi
kommer forlora livsviktig information; de kommer att begrinsas
till specialiserade statliga myndigheters godtyckliga rad, eftersom
den objektiva referenspunkten i form av konsumentpreferenser och
tillgdnglighet pa naturresurser har skymts.*

Vi protesterar, pa goda grunder, nir en statlig myndighet forso-
ker censurera en tidning. Priskontroll ar av likartat slag eftersom
det censurerar information och, som varje form av censur, fortjainar
det att avfardas. Priskontroll har emellertid allvarligare konsekven-
ser an att endast astadkomma desinformation. Som vi har sett &r

att han inte kommer fa tag i ndgon som ér villig att
borja arbeta nista morgon.)

Dessutom foljer att — eftersom det egentligen inte dr arbetaren
utan tjdnsten eller varan som erhéller erséttning — erséttningen
inte tar hinsyn till arbetarens hudfirg, kon, religion, politiska sym-
patier och sé vidare. Marknaden fungerar, i likhet med den tidigare
nidmnda duktiga domaren, "utan hinsyn till personer”. Det r stater
som, utover varorna och tjansterna, dessutom beaktar producen-
ternas rasmassiga och nationella identiteter for att kunna exkludera
vissa och skédnka privilegier at andra.

Tyska medborgare i Tredje riket och sydafrikaner under apart-
heid hade, om de fétt bedriva sina affarer fritt, sannerligen kunnat
gora affirer med kompetenta och affarsmassiga judar och svarta
och kunnat bli rika tillsammans med dem. De som, med hinvisning
till sina Gvertygelser, vigrat sddan handel med medlemmarna av
en annan ras skulle ha funnit sig uteslutna frén denna rikedom.
Det dr darfor forstéeligt att rasister och nationalister ar sa kritiska
till en frihandelsekonomi, primért darfor att marknaden inte
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anpassar sig sarskilt vil till de godtyckliga granser och fordomar
manniskor skapar i sina huvuden.

Att pastd att arbetaren inte fir nagon erséttning betyder att man
véarderar hans arbete — kvaliteten pa hans produktion — inte hans
person. Lonen belonar varken den anstilldas meriter eller dygder.'s
Det finns rormokare som ar goda makar och fider men som &r
yrkesmassigt inkompetenta; nar koket 6versvimmas lar dock de
flesta minniskor ringa den skicklige rormokare som, fastdn han
mahénda dr otrogen mot sin fru, vet hur man skall reparera lackor.”

Arbete dr 1angt ifrn en automatisk vilstandsskapare, tvirtom
uppvisar det en destruktiv tendens genom att uttémma méinsklig
energi och naturresurser. Denna destruktivitet far sitt enda ratt-
fardigande i produktionen av varor och tjanster som ar tillrackligt
attraktiva for att konsumenterna, genom sin beredvillighet att beta-
la, skall visa det viarde de tillskriver dem.

Konklusion

Vi har definierat rattvist pris som det som blir verenskommet
under en frivillig transaktions forlopp. Frivillig far inte forstés s&
att detimplicerar ett fantasifoster, varmed avses en varld dér allting
skulle vara gratis for koparna och dyrt betalat for till séljarna. En
transaktion ar frivillig ndr den ena parten inte anvander eller hotar
att anvidnda fysiskt vald mot den andra. Alla andra definitioner
som skulle forsoka uppskatta exempelvis det ”inflytande” en part
utovar mot en annan eller “informationen” tillgidnglig for var och
en, skulle tendera att vara godtyckliga.

Priser utgor, nir de inte patvingas av myndig-
heter, den mest tillforlitliga informationen tillgénglig
for att végleda oss i produktiva forhéllanden med
andra och med naturresurser. Priser etableras darfor
att méinniskor byter sitt arbetes produkter mot de
varor de behover for att leva. Att kontrollera priser
ar darfor ett sitt for staten att kontrollera véra liv.

Rittvisa bestar av att ge var och en vad som honom tillkommer,
darfor betalar vi det 6verenskomna priset for en tjanst eller som
kompensation for véra sjalvforvéllade orattvisor. Det vore inte ratt-
vist att tvinga nagon att betala for varor han inte har kopt eller for
att ritta till en ordttvisa som han inte ar skyldig till. Emellertid
finns det situationer dar manniskor inte ar féormdégna att erbjuda
ndgon tjanst som skulle erhalla betalning helt enkelt pa grund av
alder, handikapp, sjukdom eller en oturlig olycka.

Sjalvfallet kan en hel del av sddana situationers finansiella
konsekvenser 16sas genom frivilliga forsidkringsavtal. Icke desto
mindre kan vi tdnka oss en person som befinner sig vara fullkomligt
utblottad, utan att ndgon direkt orsakat det och dirmed kan kréavas
pa ersattning, samt att personen ifrdga pa grund av bristande fram-
synthet eller av ndgon annan anledning inte &r forsdkrad.

I detta fall 4r det inte rattvisan som bor ifragasattas; daremot
maste vi soka oss till andra varden som inte upprétthaller rattvisans
objektivitet, men som vittnar om vért personliga engagemang for
andra i form av solidaritet, vilgérenhet och sa vidare. Det ar darfor
som, om en siljare ger rabatt eller en kopare betalar hogre priser
for att hjalpa de fattiga — som i fallet Max Havelaar — priserna
inte bara ar rattvisa utan ocksa beromvéarda garningar av moralisk
solidaritet.'®

Om & andra sidan samma rabatter eller hogre priser infors av
staten — oaktat om de gynnar de fattiga eller ej — kan de inte vara i
enlighet med réttvisan eftersom de som samtycker till dem inte
kompenserar for ndgon oratt de personligen skulle ha asamkat
formanstagarna. Sddana finansiella uppoffringar ar dessutom av
tveksamt moraliskt varde eftersom de genomdrivs med vald.

CHRISTIAN MICHEL

Noter

* Det 4r inte min avsikt att kommentera Max Havelaars verksamhet, som jag inte dr fortrogen
med. Publiciteten kring lanserandet av detta nya sortiment av tropiska produkter ger endast tillfalle
att reflektera kring det gamla problemet rorande rittvis prisséttning.

2 Se Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. 2, The Mirage of Social Justice
(Chicago: University of Chicago Press, 1973), kap. 8.

»Att kontrollera
priser ar ett satt
for staten att
kontrollera
vara liv«

3 Ludwig von Mises, Theory and History (New Haven: Yale University Press, 1957); Murray
Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of
Economic Thought, vol. 1 (Hants, U.K.: Edward Elgar Publishing Company, 1995).

4 Ricardo inség, liksom Marx, att arbetsteorin inte kunde appliceras pé all produktion: “There are
some commodities, the value of which is determined by their scarcity alone. No labour can increase
the quantity of such goods, and therefore their value cannot be lowered by an increased supply.
Some rare statues and pictures, scarce books and coins, wines of a peculiar quality which can be
made only from grapes grown on a particular soil, of which there is a limited quantity, are all of
this description. Their value is wholly independent of the quantity of labour originally necessary
to produce them and varies with the varying wealth and inclination of those who are desirous to
possess them.” David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (citerad i George
Reisman, Capitalism (Ottawa, Ill.: Jameson Books, 1996)). P4 ett forbluffande sétt konstaterar
Ricardo korrekt att priset pd dessa specifika varor kommer variera med “rikedomen och
inklinationen” hos potentiella kopare, utan att inse att detta giller alla varor, inte endast séllsynta
konstverk och &rgangsviner.

5 Marx omarbetade sin arbetsvirdeteori étskilliga gdnger under sitt liv, och utvecklade den som
mest i Capital, vol. 1 (New York: Charles Kerr, 1906), del 2, kap. 4. Litteraturen ar full av avvisanden
av denna teori. Se exempelvis Reisman, Capitalism; samt Thomas Sowell, Marxism (New York,
Quill Williams Morrow, 1986).

James A. Sadowsky har f6ljande att siga om Marx arbetsvirdeteori: “... it relies on a totally
false supposition: that by transforming an object we can increase its value. There is no such thing
as value in the object. Objects are valued by people; what is valued by people is the physical reality.
People do not value values! The only way to increase another’s valuation of what I have is by
hypnotism.”, “Private Property and Collective Ownership”, i Property in a Humane Economy, ed.
Blumenfeld et al. (LaSalle, Ill.: Open Court, 1974), s. 89.
¢ Tanken att arbete nddvindigtvis forldnar saker virde strider mot sunt férnuft och allmidn
erfarenhet. Arbete kan forvisso forstora virde. Det har till och med havdats att ryssarna skulle
varit rikare om de under Sovjettiden begrénsat sig till att sidlja ravaror utan att bearbeta dem,
istallet for att omvandla hogkvalitativ koppar eller olja till oanvandbara elkablar och undermaliga
plastprodukter.

7 Aristoteles, Ethique de Nicomaque, (fransk overséttning Jean Voilquin, Paris Flammarion, 1965
[publicerad pé engelska som Nicomachean Ethics]), vol. IX, kapitel II.

8 Redan Thomas ab Aquino observerade att den mingd arbete som krévs av en jordbrukare for att
producera en skdppa vete var mer eller mindre densamma ar ut och &r in; ddremot kunde priset pa
en skédppa vete variera dramatiskt, beroende pé skorden. En fullstdndig teori for att forklara detta
fenomen fanns inte tillgénglig forran mot slutet av 1800-talet I och med Carl Mengers forskning,
som tog med relationen mellan kostnad, pris och virde i berdkningen. Icke desto mindre
tillhandaholl de jesuitlirde i Salamanca pa 1500-talet ett preliminirt men
konsekvent svar pa denna fraga. Jamfor Alejandro A. Chaufen Christians for
Freedom: Late-Scholastic Economics (San Francisco: Ignatius Press, 1986).
De kunde konstatera att priser berodde pa bade det virde manniskor tillmétte
vissa varor och produktionskostnaden for desamma. Med andra ord forstod
de jesuitiska teologerna mycket vl att ett utbyte ar ett sammantriffande
mellan & ena sidan efterfragan och & andra sidan kreativitet och arbete som
har format naturtillgdngar. Dessa teologers — Francisco de Vitoria, Domingo
de Soto, Tomas de Mercado och Luis Molina — arbete inom sddana amnen
som penningteori, enskild egendom, virde, priser och handelns och
bankvisendets roll har nistan glomts bort. Och likvdl menar H. M. Robertson,
imotsats till Webers tes, att det ér jesuiternas och inte kalvinisternas religion
som gynnat kapitalismens anda. Aspects on the Rise of Economic
Individualism (Cambridge: Cambridge University Press, 1933).

9 Ludwig von Mises, Human Action, 3" ed., rev. (Chicago: Regnery, 1966), kap. 16.

° Denna grundregel for faststéllandet av ett réttvist pris har uttryckts pd en méngd sétt. Exempelvis
skriver Clarence B. Carson: “A price in a free market is the amount that a willing seller will take
and a willing buyer will pay.” Basic Economics (Wadley: American Textbook Committee, 1988), s.
118.

" Samma felaktiga skuldkénsla genomsyrar forhéllandet mellan rika och fattiga ldnder. Se
exempelvis Peter T. Bauer, Equality, the Third World and Economic Delusion (London: Weidenfeld
Nicolson & Co., 1981); och Michael Novak, Une Ethique économique, (Paris: Editions du Chef et
Institut de la Boétie, 1987 [The Spirit of Democratic Capitalism, New York: Simon & Schuster,
1982]). Jamfor dven Pascal Bruckner, Le sanglot de ’homme blanc [The Tears of the White Man,
Compassion as Contempt] (Paris: Editions du Seuil, 1983).

2 For en diskussion kring monopol, se Isabel Paterson, The God in the Machine (Palo Alto, Calif.:
Palo Alto Book Service, 1943), i synnerhet kapitel XVI, dér forfattaren analyserar det forsta
inforandet av antitrustlagstiftning i USA. Se 4ven Murray Rothbard, Power and Market (Kansas
City, Kans.: Sheed Andrews and McMeel, Inc., 1977), s. 59; samt Man, Economy and State (Los
Angeles: Nash Publishing, 1962), vol. 2, kap. X.

3 Detta ansprak dr den “6desdigra inbillning” som Friedrich von Hayek avfardade genom de flesta
av sina publicerade arbeten. Se i synnerhet The Fatal Conceit (Chicago: University of Chicago
Press, 1988); och “The Errors of Constructivism” i New Studies (London: Routledge and Kegan
Paul, 1978). Jamfor dven Doug Bandow Beyond Good Intentions (Wheaton, Ill.: Crossway Books,
1988), s. 58, som hivdar att “Man is not perfectible through human means.”

4 For teorin om marknaden som en uppticktsprocess, se Friedrich von Hayek, Law, Legislation
and Liberty, vol. 3, Political Order of a Free People (Chicago: University of Chicago Press, 1979),
kap. 15.

5 Betraffande de rikas betydelse for att uppna det gemensamma bista, se Novak, Une Ethique
économique [The Spirit of Democratic Capitalism], del 2, kap. 2, IV: “De I'utilité des riches”.

¢ Den frihet ménniskor utévar nir de endast betalar for arbete som renderar en virdfull tjanst ar
stotande for dem som virderar sin formaga hogt, men inte vet hur de skall anvinda dem for att
vara till nytta for andra. Sddana ménniskor foredrar att vara pa de politiska myndigheternas sida,
dér de inte behover tillfora ndgot for att fa betalt. Allt som behdvs dr utférandet av en “offentlig
tjanst”, det vill siga tillhandahéllandet av en tjdnst som allmédnheten tvingas betala for, darfor att
den skulle vilja att inte gora det om den hade négot val.

7 Det skall medges att, fastdn marknadsekonomin skapar en bendgenhet hos ménniskor att virdera
kompetens och effektivitet, kommer inte alla virdera dessa egenskaper i samma utstrickning.
Vissa kommer frivilligt betala ett hogre pris eller godta en lagre kvalitet darfor att de foredrar att
gora affirer med manniskor av samma ras, tro, nationalitet och sd vidare. Det finns inget att invinda
mot ett sddant tillvigagdngssitt, forutsatt att dessa konsumenter ar de enda som betalar for sina
preferenser.

8 Andra initiativ pastér sig vara baserade pa personlig interaktion snarare dn pa vad som betraktas
som ett avhumaniserande penningbaserat system. Sédana initiativ brukar vanligtvis omfatta ndgon
sorts byteshandel: “Du lar mig ryska, s malar jag ditt hus”. Ett sddant nétverk finns i Storbritannien
(“Local Exchange Trading System”, LETS) med efterfoljare i Canada, Schweiz med mera. Den
franska skattemyndigheten bekdmpar en liknande lokal organisation (“Systéme d’Echanges
Locaux”, SEL) eftersom man naturligtvis inte betalar moms och inkomstskatt nir man byter
personliga tjdnster. Som en del av denna allménna trend borde vi ocksd ndmna “etiska fonder”
eller “etiska banker” som kan tankas ge ldgre avkastning men som endast investerar i sddana
foretag som ledningen bedomer ar beromviard. Paradoxen hér ligger i att ledarna for dessa rorelser
generellt brukar uttrycka sin motvilja mot “den kapitalistiska marknaden”, samtidigt som det de
och deras anhingare gor — deltar i frivilliga transaktioner utan kontroll eller subventioner frén
staten — dr kapitalismens kirna.
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TEMA PENGAR:

Den stora bluffen:
fran guld till papper

Vad ir pengar, hur uppstar de och vad fyller de for funk-
tion? Ar de pengar vi anviinder idag egentligen virdeldsa
papperslappar? Ar nationella valutor och optimala valuta-
omraden bara en myt? Bor vi dterga till guldmyntfoten?
Dessa fragor besvaras utifran tunga nationalekonomiska
argument av Hans-Hermann Hoppe, i skarp polemik med
Milton Friedman och Chicagoskolan, liksom med vissa
teoretiker inom den osterrikiska skolan. Hoppe ér anar-
kokapitalistisk filosof och professor i nationalekonomi.
Han ir aktiv i Ludwig von Mises-institutets styrelse och
har publicerat ett flertal bocker inom libertariansk teori,
senast Democracy: The God That Failed (2001).

Kommandovaluta (eng fiat money) ar bendmningen pa ett bytes-
medel som inte dr vare sig handelsvara, konsumtions-
eller kapitalvara eller ett ansprék pa nagra sidana
varor: det vill sdga oinlosliga papperspengar. I mot-

»sedan 1971 har
alla valutor,

arbetsdelnings fordelar, om de dr beredda att acceptera inte endast
omedelbart anvindbara varor, utan dven varor med en higre grad
av siljbarhet dn de som ldmnas i utbyte. Ty d4ven om relativt mer
séljbara varor inte dr av ndgon direkt anviandbarhet for en aktor,
innebdr innehavet av sddana varor per definition att de i sin tur
lattare kan ldmnas i utbyte mot omedelbart anvindbara varor i
senare transaktioner; slunda att deras dgare pa detta vis kommer
nirmre uppfyllandet av det slutgiltiga mal som ar ouppnaeligt
genom direkt byte.

P& grundval endast av sitt egenintresse och observationen att
direkt bytta varor besitter olika grad av siljbarhet borjar somliga
individer begéra specifika varor, inte for dessas egen skull, utan i
syfte att bruka dem som bytesmedel. Genom att addera en ny kom-
ponent till den forutvarande (bytes-)efterfrdgan pa dessa varor 6kar
deras bytesvirde ytterligare. Baserat pa sin insikt om detta faktum
viljer andra marknadsaktorer i tilltagande utstrickning samma
vara for sitt eget innehav av bytesmedel, d4 det ligger i deras egen-
intresse att vdlja sddana varor som redan anvénds av andra i detta
syfte.

Inledningsvis kan en méangd olika varor efterfrigas som gemen-
samt bytesmedel. Nir en vara efterfragas som bytesmedel — snarare
an i konsumtions- eller produktionssyfte — for att framja framtida
ink6p av direkt anvindbarhet (det vill sdga for att underlatta billi-
gare inkop) samt for att bredda sédljmarknaden for
direkt brukbara varor och tjanster (det vill séga for
att kunna sélja dyrare) dr det emellertid s& att ju mer

sats hartill dr nyttighetsvaluta (eng commodity Sverallt en vara anvands som bytesmedel, desto bittre kom-
money) bendmningen pa ett bytesmedel som utgors . R mer den fullgora sin uppgift.
av antingen en handelsvara eller ett dganderitts- faktzskt inte Eftersom varje marknadsaktor naturligtvis fore-

ansprak pa en siddan.

Det rdder inget tvivel om att en kommandovaluta
ar mdjlig. Dess teoretiska mojlighet erkdndes for
linge sedan och sedan 1971 — nér de sista resterna av
guldmyntfoten (nyttighetsmyntfot) avskaffades — har
alla valutor, overallt, faktiskt inte varit annat &n oinlosliga pappers-
bitar.

Fragestillningen for denna artikel ar snarare hur kommando-
valuta dr mojligt. Mer konkret: kan kommandovaluta uppsté som
ett naturligt resultat av interaktion mellan egennyttiga individer;
eller dr det mdjligt att introducera en kommandovaluta utan att
valdfora sig pd antingen réttviseprinciper eller ekonomisk effek-
tivitet?

Det kommer anforas att svaret pa den senare frégan adr nekande,
samt att ingen kommandovaluta ndgonsin kan uppsta “oskyldigt”
eller “oklanderligt”. De argument som kommer anf6-
ras till stod for denna tes kommer huvudsakligen vara
konstruktiva och metodiska. Emellertid, med anled-
ning av att denna tes ofta ifragasatts, kommer diverse
framstdende motargument att vederldggas allt
eftersom. Framfor allt ar det hér friga om att avvisa
dels monetaristernas (i synnerhet Irving Fisher och
Milton Friedman) och dels vissa dsterrikiska sa
kallade "free bankers” (i synnerhet Lawrence White
och George Selgin) argument, som p4 etisk och/eller
ekonomisk grund stodjer en total eller partiell kom-
mandovaluta.

Pengars ursprung

Minniskan deltar i en bytesekonomi (i stillet for att kvarsta i isole-
rad sjalvhushéllning) i den grad hon foredrar fler 4godelar framfor
farre, samt i den grad hon &r kapabel att forsta arbetsdelnings-
systemets hogre produktivitet. Samma begrinsade insikter och
egenintresse ar tillrackliga for att forklara uppkomsten av en — och
isista hand endast en — nyttighetsvaluta, tillika av en — och slutgil-
tigt endast en, virldsomspinnande — penningekonomi.' Aven om
varje person finner att deras kop- och siljmarknader ar begransade
till dubbla sammantréffanden av efterfrégan (A efterfragar vad B
har, och B efterfrgar vad A har), kan de expandera sina egna mark-
nader, och darmed i hogre grad tillgodogora sig en omfattande

varit annat
dn oinlosliga
pappersbitar«

»Det finns
inga “optimala”
penning- eller
valutaomraden,
lika litet som det
finns “optimala
handelsomraden”«

drar att inforskaffa ett mer géngbart, till sist univer-
sellt gangbart, bytesmedel framfor ett mindre eller
icke universellt gdngbart dito, innebar detta att
”...there would be an inevitable tendency for the less
marketable of the series of goods used as media of
exchange to be one by one rejected until at last only a single
commodity remained, which was universally employed as a
medium of exchange; in a word, money.”

I och med detta, och historiskt i och med etablerandet av guld-
myntfoten under 1800-talet (fram till 1914), dr de &ndamé&l som
efterstravas genom varje marknadsaktors efterfragan pd bytes-
medel helt tillgodosedda. Néar priserna pa alla konsumtions- och
kapitalvaror uttrycks genom samma vara kan utbud och efterfragan
motas i en global omfattning, ohejdat av avsaknaden av dubbla
efterfragesammantriffanden. P& grund av deras universella god-
tagbarhet utgor redovisning i sddana pengar det
mest kompletta och korrekta uttrycket for en produ-
cents alternativkostnader. Dartill kommer att nar
endast en universell valuta anvinds — snarare dn
flera med begriansad godtagbarhet — ekonomiseras
marknadsaktorernas utgifter (i form av direkt
omsittningsbara varor) for innehav av endast indi-
rekt brukbara bytesmedel optimalt; nar utgifterna
for indirekt anvindbara varor ekonomiserats opti-
meras dven riktiga tillgédngar, det vill séga tillgdngar
i form av konsumtions- och kapitalvaror pa lager.

Enligt en ldng — spansk-fransk-osterrikisk-amerikansk —
tradition inom monetér teori® ar pengars ursprungliga funktion —
med anledning av osékerheten i transaktioner — att vara ett bytes-
medel. Pengar mdste uppsta som nyttighetsvaluta darfor att ndgot
kan efterfragas som bytesmedel endast om det har ett foregéende
bytesvarde (det méste ha varit en bytesvara med hog omsatt-
barhet); vidare leder konkurrensen mellan valutor i egenskap av
bytesmedel oundvikligen till en tendens att konvergera till en enda
valuta — den enklast omsatta och mest accepterade varan.

Mot bakgrund av detta framstér atskilliga populdra varianter
av monetar teori som missriktade eller falska.

Hur &r det med idén om en valuta baserad pa varureserver?
Kan buntar (korgar) av varor eller ansprik pa sddana utgora en
valuta?4 Nej, eftersom buntar av olika varor per definition ar svérare
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att omsitta den lattast omsatta av dess olika bestdndsdelar. Buntar
av varor ar darfor sillsynt opassande att anvindas som bytesmedel
(och det &r sélunda ingen slump att inga historiska exempel pa
négon sddan valuta finns).

Pengar ingen virdemiitare
Hur forhéller det sig med den friedmanitiska idén om fritt fluktue-
rande “nationella valutor” eller “optimala valutaomraden”?5 Den
méste betraktas som absurd, forutom som ett mellansteg i utveck-
landet av en internationell valuta.

Strangt taget dr ett monetart system bestdende av konkurre-
rande valutor med fritt fluktuerande vixelkurser fortfarande ett
system av partiell byteshandel, som dras med problemet att dubbla
efterfrigesammantraffanden maste uppnés for att handel skall kun-
na ske. Den fortsatta existensen av ett sddant system

an grundtal och virde ar att betrakta som en oreducerbar, subjektiv,
ej kvantifierbar storhet.

Vidare, om pengars funktion verkligen vore att tjana som virde-
mitare, borde man undra varfor efterfrigan pé ett sddant ting
nigonsin systematiskt skulle 6verstiga en per person. Efterfragan
pa exempelvis linjaler, skalor och klockor Gverstiger endast en per
person pé grund av skillnader i befintlighet (tillganglighet) eller
sannolikheten att de gér sonder. Bortsett frén detta skulle ingen,
vid nagon given tidpunkt i tid och rum, vilja dga mer an ett mat-
instrument av samma slag, eftersom ett enda mitinstrument kan
tillhandahalla alla mojliga méatoperationer. Ytterligare ett instru-
ment av samma sort skulle vara meningslost.

For det tredje, oavsett vad pengars characteristicum specificum
dn ma vara, ar pengar en vara. Om det ar en vara omfattas det av
lagen om marginalnytta och denna lag motsdger

ar kontraproduktivt till sjdlva syftet med pengar: att »vilket varje tanke pé en stabilt eller konstant virderad vara.
underlitta utbyte (i stéllet for att forsvara det) och tankbart Denna lag foljer av pastaendet att varje aktor, vid
att expandera marknader (i stéllet for att begrinsa kniskt ell varje given tidpunkt, agerar i 6verensstimmelse med
dem). tekniskt eller sin egen subjektiva preferensskala och viljer att gora

Det finns inga ”“optimala” — lokala, regionala, ekonomiskt det som han — ritt eller fel — forviantar sig skall till-
nationella eller multinationella — penning- eller behov skulle fredsstilla honom mer snarare 4n mindre, samt att
valutaomréden, lika litet som det finns "optimala han for att gora detta oundvikligen méste anvinda
handelsomraden”. P4 samma vis dr — sa lange mer kunna ﬁnnas sig av kvantitativt bestimda — begrinsade — enheter
valstand féredras framfér mindre och si lange det . av kvalitativt distinkta varor som medel och sdlunda,

: - . ” av att mata o o 1w "

finns osdkerhet — den enda “optimala” valutan en . implicit, méste vara kapabel att vidkdnna addition
enda valuta och det enda "optimala” valutaomradet varde?« och subtraktion av enheter till och fran hans tillgdng

hela jordklotet, liksom hela virldsmarknaden &r det
enda “optimala” handelsomradet.

Hur &r det da med idén, som sedan Irving Fisher varit central
for monetér teori, att pengar dr en “vardemétare” och tanken pé
monetar stabilisering”?® De utgor ett virrvarr av forvirring och
osanning. Forst och framst: det finns ett motiv och ett syfte for
aktorer att vilja 4ga bytesmedel; inget motiv, syfte eller behov av
att vilja dga en virdematare kan daremot tinkas. Agerande och ut-
byte uttrycker preferenser — inte likstillighet eller likviardighet:
varje person viarderar det han erhaller hogre dn det han byter bort.
Ingen behover ndgonsin mdta virde. Det ar latt att forklara varfor
aktorer skulle vilja anvdnda grundtal — for att rikna — och tillverka
matinstrument — for att méita volym, vikt, massa och tid. I en
kvantitativt determinerad virld, det vill sdga i en virld av knapp-
het, dir saker endast har begrinsad effekt, dr berdkning och mat-
ning nédvéndiga for framgéngsrikt handlande. Men vilket tankbart
tekniskt eller ekonomiskt behov skulle kunna finnas av att méta
vdrde?

For det andra, dven om vi lagger dessa svarigheter &t sidan for
ogonblicket och antar att pengar faktiskt mater varde (pa sé vis att
penningpriset for en vara utgor en grundvardering
av varans varde) pd samma vis som en linjal méiter
langd, uppstar ett annat odverstigligt problem. Ty
da uppstar fragan ”"vad dr denna vardemitares

»Ingen kan
rimligen vilja

pa medel.

Av detta oavvisligt sanna pastaende foljer (1) att en aktor alltid
foredrar ett storre innehav av en vara framfor ett mindre, det vill
sdga rangordnar marginalnyttan av en storre enhet av en vara hogre
in en mindre enhet av samma vara; samt (2) att varje 6kning av
innehavet av en vara med en ytterligare enhet — av varje enhetsstor-
lek som en aktor bedomer och erkénner sdsom relevant — kommer
rangordnas lagre (virderas ldgre) dn varje likstor enhet av denna
vara man redan dger, eftersom denna ytterligare enhet endast kan
anvandas for att minska en olust som bedoms mindre &n den minst
angelédgna olust som tills dess tillfredsstillts av en likstor enhet av
varan, det vill sdga att marginalnyttan av en varuenhet av given
storlek minskar (6kar) nér tillgdngen pé sddana enheter 6kar (mins-
kar). Varje fordndring i tillgdngen pa en vara medfor séledes en
fordndring av denna varas marginalnytta. Varje forandring i
tillgdngen pé vara A, sddan den uppfattas av aktor X, medfor att X
omvdrderar A. X tillmiter nu A en annan viarderang.

Séaledes ar jakten pd en konstant eller stabilt virderad vara
illusorisk redan frén borjan, jamférbart med att vilja gora en
kvadrat av cirkeln, eftersom varje handling innebér ett byte och
varje byte fordndrar tillgdngen p& nagon vara. Det
resulterar antingen i minskning av tillgdngen pa en
vara (som i fallet ren konsumtion) eller si leder det
till en minskning av en och en 6kning av en annan

virde”? Den maste ha ett virde, pd samma vis som exproprieras (som i fallet produktion eller interpersonellt utbyte).
en linjal méste ha ett virde, annars skulle ingen vilja av nd gon Oavsett vilket medfor fordndringen av tillgéngen for-
dga nigondera av dem. Likvil vore det uppenbart orsakad av en handling ocksé en forandring av de
absurt att svara att virdet p& en penningenhet — en annan« inblandade varorna. Att agera #r att avsiktligt for-

dollar — ar ett. Ett vad? Ett sddant svar vore lika
intetsdgande som att besvara frigan rérande vardet pa en
meterlinjal genom att séiga “en meter”.

En grundmaétares virde kan inte uttryckas i denna méitares egen
enhet. Snarare maste dess virde uttryckas genom ordningstal: det
ar battre att ha grundtal och grundvirden for 14ngd eller vikt an att
endast ha tillgéng till ordningsvérdering. Likasa &r det béttre om
man, tack vare att det finns ett bytesmedel, kan anvinda sig av
grundtal i sin redovisning, i stéllet for att behdva vara beroende av
endast ordningstalsbaserad redovisning, som vore fallet i en bytes-
ekonomi. Men det dr omgjligt att i grundtal uttrycka hur mycket
vardefullare den forstndmnda tekniken dr jamfort med den sist-
ndmnda. Det ar i just detta avseende som ordningstal — rangord-
ning, preferensprioritering — ar att betrakta som mer fundamentala
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dndra vardet pa varor. Saledes méste en stabilt vir-
derad vara — pengar eller vad som helst — betraktas som en harled-
bar eller praxeologisk omojlighet.
Slutligen, vad betréffar forestallningen om en valuta — en dollar
— med konstant kopkraft, dr det forsta fundamentala problemet
att pengars kopkraft inte kan mdtas och att upprittandet av pris-
index — alla index — dr vetenskapligt godtyckligt, det vill sdga s&
bra eller déligt som nagot. (Vilka varor skall inkluderas? Vilken
relativ vikt skall tillmitas var och en av dem? Vad kan goras at
problemet att individuella aktorer virderar samma saker olika och
intresserar sig for olika varukorgar, eller att samma individ varderar
samma varukorg olika vid olika tillfillen? Vad skall man gora med
forandringar i varukvalitet eller med helt nya produkter?)” Vidare,
vad ar det som ar sa bra med “stabil” kopkraft i vilket fall (hur d4n
det uttrycket godtyckligt definieras)? Forvisso ar en "stabil” valuta
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uppenbart att foredra framfor en "inflatorisk” dito. Men nog vore
en valuta vars kopkraft per enhet 6kade — "deflatoriska” pengar —
att foredra framfor en “stabil” dito?

Hur forhéller det sig med tesen att pengar — icke rantebéarande
kontanter — i avsaknad av nagra legala restriktioner skulle erséttas
helt av rantebarande sakerheter?® Ett sdidant undantrédngande ar
endast tankbart i equilibrium, dar det inte rader nagon osidkerhet
och séledes ingen skulle erhalla ndgon tillfredsstéllelse av att vara
beredd pa framtida eventualiteter eftersom sddana inte antas exis-
tera.

Under det allestides narvarande minskliga villkoret osékerhet
skulle daremot efterfrdgan pé icke rantebarande kontanter kvarsta,
dven om alla legala hinder mot fritt intrade upphévdes — till skillnad
fran efterfrdgan pa vardepapper och skuldbrev (aktier, obligationer
eller fondandelar). Ty oavsett den varierande beskaffenheten hos
dessa olika krav, representerar de ansprak pé kapitalvaror, annars
skulle de inte kunna férrantas. Och dven den mest konvertibla kapi-
talvara maste vara mindre omsittningsbar 4n den mest omsitt-
ningsbara av dess slutprodukter; siledes kan inte ens den mest
likvida sdkerhet tillhandahalla sin 4gare samma beredskap for
framtida eventualiteter som den mest omséattningsbara icke rante-
barande slutprodukten: pengar. Allt detta kunde vara annorlunda
om man antog — som Wallace i enlighet med Chicagoskolans egali-
tdra benidgenhet underforstétt gor — att alla varor ar lika omsitt-
ningsbara. D4 skulle det per definition inte vara négon skillnad pé
kontanter och sdkerheter. D& méiste, & andra sidan, alla varor férut-
sattas vara identiska med varandra, och om si vore fallet skulle
varken arbetsdelning eller marknader existera.

Fran nyttighetsvaluta till kommandovaluta
Om pengar maste uppsté som en nyttighetsvaluta, hur kan den da
bli kommandovaluta? Genom utvecklandet av penningsubstitut
(pappersansprak pa nyttighetsvaluta) — men endast
genom bedrageri och till priset av ekonomisk ineffek-

»Likvdl vore det

its monetary function. But money that already functions as such
may remain valuable even when the original source of its exchange-
value has ceased to exist.”®

Skulle emellertid egennyttiga individer vilja ber6va pappers-
lappar deras egenskap som ansprak pé pengar? Skulle de vilja upp-
héva inlésbarheten och 6verga till i sig vardelGsa pappersbitar som
pengar? Foresprakare for papperspengar som Milton Friedman pa-
star att sé ar fallet och anger vanligtvis ett sparmotiv som anledning
till att nyttighetsvaluta ersitts av kommandovaluta: guldmyntfot
innebar socialt sloseri genom anskaffandet och praglandet av guld.
Avsevirda resurser har lagts ned péa produktionen av pengar.*® Med
niarmast kostnadsfria papperspengar istillet for guld skulle sddant
sloseri forsvinna och resurser skulle frigoras for produktion av
direkt anvindbara kapital- eller konsumtionsvaror.

Det ar sdledes en kommandovalutas hogre ekonomiska effek-
tivitet som forklarar det totala 6vergivandet av nyttighetsvaluta i
dagens virld! Men ir det s3? Ar kommandovalutans seger verkligen
resultatet av ett oskadligt sparande? Ar det ens téinkbart att det
skulle vara det? Kan egennyttiga individer verkligen vilja spara sé
som papperspengarnas forsvarare antar att de vill?

Vid ndrmare granskning framkommer att detta ar omgjligt, samt
att etablerandet av kommandovalutan forutsitter ett valdigt annor-
lunda — inte ofarligt men illvilligt — motiv: antag en penningekono-
mi med (dtminstone) en bank och verkliga pengar ("outside money”
péd modern jargong) liksom penningsubstitut ("inside money”) i
cirkulation.

Om marknadsaktorerna verkligen ville spara pé resurskost-
naderna for en nyttighetsvaluta (med demonetisering av guld och
monetisering av papper som slutgiltigt mél) kunde man férvinta
sig att de forst — som ett ndrmande till detta mal — skulle upphéra
att anvianda outside money (guld). Alla transaktioner skulle vara
tvungna att utféras med inside money (papper) och alla outside
money skulle tvingas deponeras i en bank och séledes
tas ur cirkulation fullstdndigt. (I annat fall skulle de

tivitet. uppenbart individer som anvinde sig av guldmynt, si ldnge
Under en nyttighetsvalutaregim som guldmynt- riktiga pengar fortfarande var i cirkulation, tveklost

foten fram till 1914 "cirkulerade” pengar & ena sidan absurt att svara  _ genom sjilva sitt handlande — klargora att de inte

iform av standardiserade guldtackor och guldmynti gt vardet p& en Villsparapade diarmed férknippade resurskostnader-

olika valdrer som byttes mot varandra i huvudsak- . na.)

ligen fasta proportioner i relation till deras vikt och penning enhet — Men ér det mojligt att penningsubstitut pa sé vis

guldhalt. en dollar — ar ett. kankonkurrera ut — och ersitta — riktiga pengar som
A andra sidan fungerade sida vid sida med egent- Ett vad? Ett bytesmedel? Nej; till och med manga hardvalutateo-

liga pengar dven guldcertifikat — dgaransprak (krav)
pé specifika méngder guld deponerade hos specifika
institutioner (banker), detta for att ekonomisera
kostnaderna for lagring (férvaring) och transaktion
(avrakning), i en utveckling liknande den for 6ver-
forbara dgaransprak — inklusive obligationer och
aktiebrev — i syfte att underlitta det rumsliga och
tidsliga utbytet av icke-monetdra varor.

Denna samexistens av egentliga pengar (guld) och
penningsubstitut (ansprak pa pengar) paverkar var-
ken den totala penningméngden — for varje certifikat
som sdtts i cirkulation tas en motsvarande méngd
guld ur cirkulation (deponeras) — eller den inter-
personella inkomst- och vilstandsférdelningen.

Diremot utgor tveklost samexistensen mellan pengar och pen-
ningsubstitut och mojligheten att inneha pengar i bada formerna
och i varierande kombinationer av sidana former en ytterligare
bekvamlighet for individuella marknadsaktorer. Det &r pa sa vis i
sig virdelosa pappersbitar kan erhélla kopkraft. Om och i den
utstrdckning inga tvivel rader kring att de &r giltiga och faktiskt
kan 16sas in ndr som helst siljs och képs papperslappar som om de
vore riktiga pengar — de byts mot pengar till parikurs. Nar de vil
fatt sddan kopkraft och ddrefter berévas sin egenskap som ansprak
pé pengar (genom att inlésbarheten pé nagot sétt upphivs) kan de
fortsdtta fungera som pengar. Som Mises skriver:

“Before an economic good begins to function as money it must
already possess exchange-value based on some other cause than

sdadant svar vore
lika intetsdgande
som att besvara
fragan rorande
vdrdet pd en
meterlinjal
genom att saga
“en meter’«
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retiker har varit alltfér snabba att medge en sédan
mojlighet. Anledningen &r att penningsubstitut ar
substitut och har en permanent och avgérande nack-
del jamfort med egentliga pengar. Papperssedlar (an-
sprak pd pengar) kan 16sas in till parikurs endast i
den utstrackning en deponeringsavgift har erlagts till
deponeringsinstitutionen.

Att tillhandahélla forvarings- och avraknings-
tjanster ar en kostsam verksamhet och en depone-
ringsavgift dr priset for bevakade pengar. Om pap-
perssedlar 1amnas in for inlosen efter det datum till
vilket forvaringsavgiften betalats av den ursprungliga
eller foregdende deponenten skulle deponerings-
institutionen vara tvungen att infra en inlésningsavgift och sddana
sedlar skulle d& bytas mot genuina pengar till diskonterat vérde.

Nackdelen med penningsubstitut ar att de kontinuerligt méste
aterdeponeras och aterutges for att bibehalla sin egenskap av pen-
gar — deras inl6sen till parikurs — och saledes att de fungerar som
pengar endast temporirt och diskontinuerligt. Endast egentliga
pengar (guldmynt) dr permanent lampade att fullgéra uppgiften
som bytesmedel.

Déarmed, langt ifran att inside money négonsin skulle ersétta
outside money, kan tvirtom bruket av penningsubstitut forvintas
vara striangt begrinsat for alltid — inskrankt huvudsakligen till
transaktioner av vildigt stora summor pengar och mellanhavanden
mellan reguljara kommersiella handlare — medan den 6vervildi-
gande merparten av befolkningen skulle anvinda riktiga pengar
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for de flesta av sina inkdp och forséljningar, ddrmed visande dsikten
att de inte vill spara pa det sitt Friedman inbillar sig."

Vidare, dven om man for diskussionens skull antar att endast
inside money ir i cirkulation medan alla genuina pengar lagras i
en bank upphor inte problemen f6r kommandovalutans forespra-
kare med det. Utifrén deras perspektiv forefaller det forvisso enkelt
nog: all nyttighetsvaluta ligger obrukad p& banken. Skulle det inte
vara mer effektivt om allt detta sysslolosa guld istillet anvindes
for konsumtions- och produktionssyften — hos tandlikare eller
juvelerare — medan funktionen som bytesmedel 6vertogs av en billi-
gare — ja, i praktiken kostnadsfri — kommandovaluta? Inte alls.

For det forsta kan den forestidllda demonetiseringen av guld
sannerligen inte innebidra att en bank darmed 6vertar dgandet av
hela penningméngden, medan allminheten far behalla sedlarna.
Ingen forutom bankdgaren skulle gd med pé det!
Ingen skulle vilja ha sddana besparingar. Faktiskt
skulle det inte vara besparingar alls, utan en exprop-
riation av allménheten med banken som enda for-
manstagare. Ingen kan rimligen vilja exproprieras
av nagon annan. (Likvil ar expropriation av privat
dgd nyttighetsvaluta genom regeringar och deras
centralbanker det enda sétt pa vilket nyttighetsvaluta

»Penningekonomin
skulle bryta
samman totalt
och samhadallet
skulle daterga till

med antagandet om egennyttiga, virdemaximerande aktorer. Som
kontrast, for att Friedmans "kommandovalutautdelning” skall kun-
na uppstd, kravs att konkurrens inom penningproduktionen
forbjuds och att ett monopol upprittas. Och hur kan existensen av
ett legalt monopol férenas med antagandet om egennytta?

Ar det tidnkbart att egennyttiga aktorer skulle komma Gverens
om att uppratta ett kommandovalutamonopol pd samma vis som
de naturligt kan komma 6verens om att delta i arbetsdelningen
och om att anvinda samma vara som bytesmedel? Om inte, visar
inte det pa att kostnaden férknippad med ett sddant monopol méste
betraktas som hogre édn alla resurskostnadsbesparingar?

Att stélla dessa fragor &r att besvara dem. Monopol och upp-
fyllande av egenintresse ar oforenliga. Det finns férvisso ett motiv
till varfér nagon skulle vilja bli penningmonopolist. Trots allt,
genom att inte behova lagra, bevaka och 16sa ut en
vardefull vara minskar produktionskostnaderna dra-
matiskt och monopolisten kan salunda erhélla en
extra vinst; genom att vara lagligen skyddad fran all
framtida konkurrens skulle denna monopolvinst
omedelbart bli "kapitaliserad”, det vill siga perma-
nent reflekteras i en uppvardering av hans tillgangar
och utover sina inflaterade tillgdngsviarden skulle

négonsin har ersatts av kommandovaluta.) Tvirtom en primitiv B han vara garanterad en normal ranta i gengald. Att
skulle varje deponent vilja dterta dgandeskapet av . . pasta att ett sddant arrangemang skulle vara férdel-
sina deponeringar och &terfa sitt guld. my cket lneff ek.tlv aktigt for monopolisten ar dock inte att pasta att det

D& uppstar ddremot ett o6verkomligt problem: bytesekonoml« skulle vara fordelaktigt for ndgon annan och att det

oavsett vem — banken eller allménheten — som nu
dger sedlarna, s representerar de inget annat &n oinl6sligt papper.
Innan var kostnaderna forknippade med produktionen av sddana
papper inte endast tryckkostnaden utan, dn viktigare, kostnaden
for att attrahera gulddeponenter genom tillhandahallande av for-
varing och avrikning. Men nu, med oinldsligt papper, finns det
inte ldngre négot att bevaka. Kostnaden for penningproduktion
faller till ndra noll, till enbart tryckkostnader. Innan, nir papper
representerade ansprak pé guld, hade sedlarna erhallit kopkraft.
Men hur kan banken eller allménheten silja dem, det vill sdga
f& ndgon att acceptera dem, nu? Skulle de kdpas och séljas for icke-
monetira varor till de tidigare etablerade vixelkurserna? Sjilvfallet
inte. Atminstone inte s linge inga legala hinder mot intréide i sedel-
produktionsbranschen fanns; ty under fri konkurrens, med fritt
intréade, skulle produktionen av sedlar, om (det icke-monetéra) pri-
set for papperssedlar oversteg produktionskostnaderna, omedel-
bart utokas till dess att priset pa pengar motsvarade dess produk-
tionskostnader. Resultatet skulle bli hyperinflation. Ingen skulle
lingre acceptera papperspengar och en flykt till

séledes skulle kunna uppsta naturligt.

Faktiskt finns det inte motiv for ndgon att vilja se ndgon annan
dn sig sjdlv som monopolist; dirmed dr inte en 6verenskommelse
om att utse ndgon sarskild till monopolist méjlig. En monopolists
position kan endast tillvillas genom makt — framtvingad mot alla
exkluderade icke-monopolisters vilja. Ett monopol skapar per de-
finition en distinktion mellan tva klasser av individer med olika
legal status: mellan de — privilegierade — individer som tillats pro-
ducera pengar och de — underordnade — som, till de forras exklusiva
fordel, forbjuds gora detsamma. En sadan institution kan inte upp-
ratthallas pd samma frivilliga vis som arbetsdelnings- och nyttig-
hetsvalutainstitutionerna. Ett monopol ar inte det “naturliga”
resultatet av 6msesidigt fordelaktig interaktion utan ett resultat
av ensidigt fordelaktig expropriation (valdsmakt). I Gverensstam-
melse hiarmed &r ett monopol for sin fortsatta existens beroende
av hotet om fysiskt véld, istdllet for frivilligt stod och samarbete.*

Vidare upphor inte oférenligheten mellan egenintresse och
monopol nir vil monopolet har etablerats, utan fortsitter sa lange
monopolet forblir verksamt. Det kan inte annat dn

reella vdrden skulle borja. »M onop ol och fungera ineffektivt och pa bekostnad av de exklude-
Penningekonomin skulle bryta samman totalt och uppfyllande av  rade icke-monopolisterna.

samhillet skulle aterga till en primitiv, mycket . . For det forsta dr varje producent under fri

ineffektiv bytesekonomi. Ur byteshandeln skulle s eg emintresse ar konkurrens (fritt intrdde) stindigt pressad att pro-

ater en ny (mest sannolikt guld) nyttighetsvaluta 0f6renliga« ducera vad han an producerar till minimala kost-

uppsta (och sedelproducenterna skulle ater igen, for
att vinna acceptans for sina sedlar, basera dem pa denna valuta).
Vilket sétt att uppné besparingar!

Om man skall lyckas med att ersétta nyttighetsvaluta med
kommandovaluta maste séledes ett ytterligare villkor tillgodoses:
fritt intrade till sedelproduktionsbranschen méste begrénsas och
ett penningmonopol méste upprittas. En enda papperspenning-
producent ar ocksé kapabel att orsaka hyperinflation och monetart
sammanbrott. Emellertid kan en monopolist, sé 1ange han lagligen
skyddas fran konkurrens, tryggt och avsiktligt begransa sin sedel-
produktion och pa s vis forsdkra sig om att sedlarna behéller sin
kopkraft. Darefter skulle han sannolikt ata sig att aterlosa gamla
sedlar till deras nominella virde med nya sedlar, samt ater erbjuda
forvarings- och avrakningstjinster genom att acceptera sedeldepo-
neringar i utbyte mot att han ger ut substitut fér sedlarna — inla-
ningsrikning och bankbokspengar — mot en deponeringsavgift.

Med beaktande av detta scenario uppstér flera relaterade frégor.
Forr, med nyttighetsvaluta, var det tillatet for alla att fritt trdda in
i guldgruve- och guldpréglingsbranschen — i 6verensstimmelse
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nader, ity om han inte gor det 6ppnar han for risken
att bli utkonkurrerad av nya aktérer som producerar produkten
ifraga till ldgre kostnad. Som motsats befinner sig en monopolist,
skyddad frén konkurrens, inte under nagon sadan press. Faktiskt
ligger det i monopolistens “naturliga” intresse att hoja sina kost-
nader, emedan kostnaden fér penningproduktion inkluderar
monopolistens egen 16n, liksom alla hans icke-monetira belo-
ningar. Det bor darfor forvintas att kostnaden for en mono-
polistiskt tillhandahallen pappersvaluta valdigt snart, om inte fran
forsta borjan, 6verstiger kostnaderna forbundna med en konkur-
rensmissigt tillhandahallen nyttighetsvaluta.

Dartill kan det forutsédgas att priset pa en monopolistiskt
tillhandahéllen pappersvaluta stadigt kommer att 6ka, det vill sdga
att kopkraften per penningenhet, och darmed dess kvalitet, konti-
nuerligt kommer att falla. Alla monopolister, skyddade som de ar
fran konkurrens, ar alltid frestade att hgja priset och sdnka kvali-
teten. Detta dr i synnerhet sant rérande en penningmonopolist.

Medan andra monopolister méste betédnka majligheten att pris-
okningar (eller kvalitetsminskningar) faktiskt kan leda till mins-
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kade intédkter pd grund av en elastisk efterfragan pa deras produkt,
kan penningmonopolisten vara férvissad om att efterfragan pa just
hans produkt — det gemensamma bytesmedlet — lar vara hogeligen
oelastiskt.

Faktiskt 4r en penningmonopolist, undantaget under en hyper-
inflation, da efterfragan pa pengar upphor helt, praktiskt taget alltid
i en sddan position att han kan anta att hans intakter frén forsalj-
ning av pengar kommer 6ka dven om han hdgjer priset pa pengar
(minskar dess kopkraft).

Utrustad med den exklusiva réatten att producera pengar och
med antagandet om egenintresse kan monopolbanken forviantas
dgna sig it en stdndig 6kning av penningméngden. Detta eftersom
monopolisten kan ¢ka sin realinkomst (till priset av att den icke-
monopolistiska allmidnhetens dito minskar) for varje ytterligare
sedel som tas i cirkulation, fastdn en 6kad tillging p& pappers-
pengar inte tillfor det sociala vélstdndet — mangden befintliga direkt
anviandbara konsumtions- och kapitalvaror — négonting, utan
endast orsakar inflation (sdnker pengars kopkraft).
Han kan trycka sedlar till praktiskt taget ingen
kostnad alls och sedan vinda sig om och kopa riktiga
tillgdngar (konsumtions- eller kapitalvaror) eller
anvianda dem for aterbetalning av riktiga skulder.

Valstindet for allmidnheten, som inte har del i
banken, minskar — de dger fiarre varor och mer
pengar med lagre kopkraft. Monopolistens reella formogenhet
kommer daremot att 6ka — han dger fler icke-monetéara varor (och
har alltid s& mycket pengar han vill). Vem, férutom anglar, skulle
inte i en sadan situation dgna sig at en stindig expansion av pen-
ningmingden och ddrmed en kontinuerlig depreciering av valutan?

Det kan vara informativt att kontrastera den ovan skisserade
teorin om kommandovaluta med synsétten hos den mest fram-
trddande moderna foresprakaren av kommandovaluta, Milton
Friedman.

Medan den yngre Friedman inte dgnade frdgan om pengars upp-
komst ndgon metodisk uppmérksamhet, inser den dldre Friedman
att det &r ett historiskt faktum att alla pengar uppstod som nyttig-
hetsvalutor (och att alla penningsubstitut uppstod som lager-
ansprdk pa nyttighetsvaluta) — och han &r, befogat, skeptisk till
den éldre Friedrich A Hayeks forslag om kommandovalutor utgivna
i konkurrens.” Forledd av sin positivistiska metodologi kan Fried-
man dock inte inse att pengar (och penningsubstitut)
inte kan uppsté pa ndgot annat sitt och att, som en

»En monopolists
position kan
endast tillvallas
genom makt«

»ett monopol dar

Emellertid foljer det inte av det faktum att kommandovaluta
kréaver ett monopol att det skulle finnas nagot “naturligt” i ett sddant
monopol, och Friedman tillhandahaller inget som helst argument
for hur detta monopol nagonsin kan betraktas som det naturliga
resultatet av interaktion mellan egennyttiga individer. Vidare fore-
faller i synnerhet den yngre Friedman vara néstan helt ovetande
om Kklassisk nationalekonomi och dess anti-monopolistiska argu-
ment: axiomet att om du ger nagon ett privilegium kommer han
att anvédnda sig av det och dérav slutsatsen att varje monopolistisk
producent kommer vara ineffektiv (uttryckt i kostnader sévil som
i pris och kvalitet).

I skenet av dessa argument maste det anses vara hapnads-
vackande naivt av Friedman att forst forespraka grundandet av ett
statligt valutamonopol och att dérefter forvinta sig att denna mono-
polist inte ska anvédnda sig av sin makt, utan operera till lagsta moj-
liga kostnad och endast forsiktigt inflatera valutan (p& en nivd om
3—5% per ar). Detta skulle forutsatta att, utver att bli monopolist,
skulle dven en grundldggande omvandling av méansk-
lighetens egennyttiga natur d4ga rum.

Det ar foga forvanande att den dldre Friedman,
efter omfattande erfarenhet av sitt eget ideal om en
varld med rena kommandovalutor sidan den blev
efter 1971, och efter att blicka tillbaka pé sitt eget
centrala — resurskostnadsbesparande — argument for
en monopolistiskt tillhandahé&llen valuta fran néstan fyra artionden
tidigare, inte kan annat dn medge att hans forutségelser visade sig
uppenbart felaktiga.’>s Han inser att efter 6vergivandet av guldmynt-
fotens sista rester har inflationistiska tendenser 6kat dramatiskt i
en viarldsomspannande omfattning; framtida prisrorelsers forut-
sdgbarhet har minskat kraftigt; marknaden for l&ngtidsobligationer
(som statsobligationer) har néstan utplénats; antalet investerings-
och “hérdvaluta”-rddgivare och miangden resurser uppbundna i
sddana foretag har okat drastiskt; penningmarknadsfonder och
valutaterminsmarknader — som annars — utan den 6kade infla-
tionen och osdkerheten — inte skulle ha uppstétt alls eller &tmins-
tone inte fatt den betydelse de nu har — har utvecklats och attraherat
avsevirda mangder realtillgdngar; och, avslutningsvis, forefaller
det som om till och med de direkta resurskostnaderna férbundna
med produktionen av guld ackumulerat i privat hamstring, som en
skyddsvall mot inflationen, har ¢kat.*

Men vilken slutsats drar Friedman av dessa empi-
riska bevis? I 6verensstimmelse med sin egen positi-

foljd darav, H_ayeks f§rslag mdste misslyckas. ﬁr sin fortsa tta  vistiska metodologi, enligt vilken vet‘e‘nskap ar f('jrut‘—
I motsats till de asikter som framf6rts har, havdar : sigelse och falska forutsigelser falsifierar ens teori,
Friedman genom hela sitt arbete att en nyttighets- existens kunde man forvinta sig att Friedman slutligen skulle
valuta "naturligt” skulle ersittas av en — mer effektiv, beroende av 6verge sin teori som hopplost felaktig och féresprika
resurskostnadsbesparande — kommandovaluta- . en atergang till nyttighetsvaluta. Men icke.
regim. Forbluffande nog anfor han inte nagon argu- hotetoomfy siskt Istéllet, i en anméarkningsvird uppvisning i fort-
mentation till stod for denna tes, undviker alla teore- vald , inte sattignorans (eller arrogans), hivdar han med emfas
tiska problem, och de argument eller empiriska ) ) K X att inget av dessa bevis skall tolkas som ”a plea for a
observationer han faktiskt anfér motsdger hans pé- fl‘ lUllllg t stod och return to a gold standard. [...] On the contrary, I re-
stdende. For det forsta finns ingen indikation p4 att samarbete« gard a return to a gold standard as neither desirable

Friedman ar medveten om de fundamentala begrans-

ningarna for att ersétta outside money med inside money. Men
om outside money inte kan férsvinna ur cirkulationen, hur, forutom
genom expropriation, kan lanken mellan pappers- och nyttighets-
valuta brytas? Den fortsatta anvindningen av outside money i
cirkulationen visar att dessa inte betraktas som underldgsna pen-
gar; vidare kan det faktum att expropriation kréavs for att beréva
valutan dess nyttighetsmyntfot tas som intékt for att kommando-
valuta inte dr nagot naturligt fenomen!

Intressant nog medger Friedman — helt korrekt — explicit, efter
att ha undvikit problemet med att foérklara hur upphéavandet avin-
l6sbarhet ndgonsin kan betraktas som naturligt eller effektivt, att
kommandovaluta inte, av ovan angivna skél, kan tillhandahéallas
konkurrensmaissigt utan forutsitter ett monopol. Dérefter gar han
vidare med att hidvda att “the production is, as it were, a natural
monopoly.”*
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nor feasible.”” Nu som d4 héller han fast vid asikten
att guldmyntfotens lockelse endast dr "nonrational, emotional” och
att endast kommandovaluta dr “technically efficient.”®
Enligt Friedman &ar det som kravs for att komma till ritta med
den nuvarande kommandovalutaregimen att hitta "some anchor
to provide long-term price predictability, some substitute for
convertibility into a commodity, or, alternatively, some device that
would make market predictability unnecessary. Many possible
anchors and devices have been suggested, from monetary growth
rules to tabular standards to the separation of the medium of ex-
change from the unit of account. As yet, no consensus has been
reached among them.”*

Banker som forskingrare

Banker utfor tvé strikt atskilda uppgifter, varav endast den ena &n
si ldnge diskuterats hir.2° A ena sidan fungerar de som depone-
ringsinstitutioner som erbjuder forvarings- och avrakningstjanster.
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De accepterar deponeringar av (nyttighets-)valuta och ger ut
dgaransprak pa pengar (lagerkvitton; penningsubstitut) till sina
deponenter — dessa kvitton kan 16sas in till parikurs och pé begaran.

For varje agaransprék pa pengar som de ger ut héller de sig
med en motsvarande mingd riktiga pengar, redo for inlosning (100
procents reserve banking). Ingen rénta betalas pa
deponeringar. Snarare betalar deponenterna en av-

»Forvisso ar en

delvis kan 6verfora till sina deponenter i form av rantebirande in-
l&ningsrakningar).

Forespréakare for fractional reserve banking brukar vanligen
hévda att forfarandet att halla mindre 4n 100 procent i reserv endast
utgor en ofarlig "penningekonomisering” och papekar girna att inte
endast banken, utan dven deponenterna (som far
ranta) och spararna (som far omedelbar uttagsratt)

gift till banken f6r att den tillhandahé&ller forvarings- “stabil” valuta tjdnar pa ett sddant forfaringssétt. Men faktum &r
och avrikningstjanster. bart att att fractional reserve banking har tvd samman-
Under fri konkurrens — fritt intréde i bankbran- uppenbart a héngande fatala problem och ar allt annat &dn ofarligt

schen — tenderar deponeringsavgiften, som utgor en
banks intdkter och mojliga vinstkélla, att vara mini-
mal. Vinsten — eller snarare ranteintdkterna — i bank-
vasendet tenderar att vara desamma som i alla andra
icke-bankbranscher.

A andra sidan fungerar banker #ven som formed-

foredra framfor
en “inflatorisk”
dito. Men nog
vore en valuta

och fordelaktigt for alla.

For det forsta bor det papekas att allt annat &n
100 procents reserv i deponeringsbankerna faktiskt
overfor det tillfalliga dgarskapet 6ver pengarna fran
banken till lintagare, medan deponenterna, som har
ratt till omedelbara uttag, atertar sitt dgarskap av

lare mellan sparare och investerare — sparbanker - VAT’S kOpkraf t per sammamedel. Men det ir oméjligt att bdde deponent
ndgot som ursprungligen var institutionellt helt se- enhet oOkade — och lantagare har exklusiv forfoganderétt Gver sam-
parat fran deponeringsinstitutionen. Som spar- 9 . 9 ma resurser vid samma tidpunkt. Tva individer kan
banker véljer de forst att erbjuda och uppritta tids- deﬂatorlska inte vara suveridna dgare till samma sak samtidigt.
kontrakt med sparare. Sparare ldnar pengar till ban- pengar — att En bank som latsas nagot annat — som &tar sig inlos-

ken for en specificerad — kortare eller langre — tids-
period i utbyte mot bankens kontraktsliga atagande
om framtida dterbetalning samt en viss inlanings-
ranta i gengald. Utifrén spararnas synvinkel vaxlar
de in pengar i nuet mot ett 16fte om pengar i framtiden: inlénings-
rantan ar beloningen for deras véntan. Nar banken sélunda erhéllit
tillfalligt dgarskap 6ver spararnas pengar lanar den ut samma
pengar till investerare (inklusive banken sjilv) i utbyte mot de
senares l6fte om framtida aterbetalning och rénta.

Réntan &r differentierad — skillnaden mellan inlaningsrantan
till spararna och utladningsréntan till investerarna utgor priset for
bankens formedling mellan sparare och investerare och utgor spar-
bankens inkomst.

Liksom éar fallet for deponeringsbanktjanster och deponerings-
avgifter tenderar dven denna férmedlingskostnad att, under fri kon-
kurrens, vara minimal, och pa liknande vis tenderar vinsterna frin
banklénerdrelse att likna de vinster som kan uppnés pé andra sitt.

Varken deponeringsbanks- eller sparbanksverksamhet, siédana
de beskrivits ovan, innebédr nigon 6kning av pen-
ningméngden eller en ensidig inkomst- och vil-
standsomfordelning. For varje nyutgiven depone-
ringssedel tas en motsvarande méangd pengar ur cir-
kulation (endast pengarnas form, inte deras kvanti-
tet, forandras), och i bankldneverksamheten byter
endast samma summa pengar dgare upprepade gin-
ger. Alla utbyten — sévél sddana mellan deponenter
och deponeringsinstitutioner som sédana mellan sparare, for-
medlande banker och investerare — ar till dmsesidig fordel.

Som motsats till detta innebér fractional reserve banking en
medveten sammanblandning mellan deponerings- och lane-
funktionen. Det medfor en 6kning av penningméngden och leder
till en ensidig formogenhetsomfordelning till bankens fordel,
liksom till ekonomisk ineffektivitet i form av konjunkturcykler.

Sammanblandningen av dessa bada bankfunktioner blir uppen-
bar ndr man beaktar, att under fractional reserve banking far antin-
gen deponenterna ranta (istéllet for att behova erlidgga en avgift)
och/eller s& garanteras spararna ritten till omedelbara uttag
(istéllet for att tvingas vinta med sina ansprak pa uttag till ett visst
angivet framtida datum). Tekniskt sett uppstir en banks méj-
ligheter att dgna sig it sddan verksamhet ur det faktum att de som
har deponeringsansprék (ansprak pa pengar som erhélles pa bega-
ran, omedelbart, till parikurs) vanligtvis inte reser dessa ansprak
samtidigt, sa att de alla samtidigt kommer till banken vid samma
tidpunkt for att 16sa in sina sedlar. Med anledning hidrav kommer
en deponeringsbank vanligtvis att behélla en viss méngd reserver
(av riktiga pengar) utéver de dagliga uttagen. Det blir pa s sitt
mojligt for banken att 14na ut dessa “6verskottsreserver” till Iinare
och sélunda gora en vinst pa utldningsrénta (som banken sedan

foredra framfor
en “stabil” dito?«

»Tva individer
kan inte vara
suverana dagare
till samma sak
samtidigt«
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ningsplikter utéver sina faktiska reserver — ar darfor
att betrakta som bedriglig. Dess kontraktsliga for-
pliktelser kan inte uppfyllas. Banken bor darfor, fran
forsta ogonblicket, betraktas som i sig bankrutt —
vilket bevisas av det faktum att den inte, i strid med sitt eget anta-
gande, kan std emot en eventuell bankrusning.

For det andra 6kar banken penningméngden genom att ldna ut
sina Gverskottsreserver till l&ntagare, oavsett om lantagarna tar
emot dessa reserver i form av riktiga pengar eller inlanings-
rakningar (checkkonton). Om lénet bestar av riktiga pengar ckar
mingden egentliga pengar i cirkulation utan att en motsvarande
miangd penningsubstitut tagits ur cirkulation; om det bestér av ett
checkkonto 6kar méngden penningsubstitut utan att en mot-
svarande méngd verkliga pengar tas ur cirkulation. I bada fallen
kommer det finnas mer pengar nu dn det gjorde innan, vilket leder
till en minskning av pengarnas képkraft (inflation) och, som en
foljd darav, en systematisk omfoérdelning av realinkomster till
forman for banken och dess lantagare och till nackdel f6r den icke-
bankverksamma allménheten och alla andra bank-
kunder. Banken erhaller ytterligare ranteintékter
fastdan den inte gor ndgonting for att 6ka den icke-
bankverksamma allménhetens vilstind (vilket den
skulle gora om ranteintdkterna var ett resultat av
minskade bankutgifter, sparande) och léntagarna
inforskaffar riktiga, icke-monetara tillgdngar med
sina medel, varmed de minskar det reella vilstdndet
for den 6vriga allmédnheten med motsvarande summor.

Dartill kommer att banken, om inte den endast spenderar Gver-
skottsreserven pé sin egen konsumtion utan istéllet lanar ut den
mot rinta, oundvikligen startar en konjunkturcykel.?* Den erbjudna
miangden kredit ir nu storre dn tidigare. Som en konsekvens av
detta kommer priset pa kredit — utldningsrantan — att falla under
den niva det annars skulle befinna sig pa. Med ett ldgre pris soks
mer kredit. Eftersom pengar inte kan generera mer pengar maste
lantagarna, for att kunna f& avkastning — och ren vinst darutover —
omvandla sina lanade medel till investeringar, det vill sdga att de
ar tvungna att kopa eller hyra produktionsfaktorer — jord, arbete
eller mojligen kapitalvaror (tillverkade produktionsfaktorer) —
kapabla att producera ett framtida varuoutput vars varde (pris)
overstiger insatsen. Darav foljer att, med en 6kad kreditvolym, fler
inuldget tillgdngliga resurser binds upp i produktionen av framtida
varor (istillet for att anvandas till konsumtion i nuet) 4n som annars
vore fallet; och for att kunna slutféra alla investerings-projekt som
nu dr igadngsatta kommer mer tid att krévas &n den tid som vore
nodvandig for att slutfora endast de projekt som skulle ha paborjats
utan kreditexpansionen. Alla de framtida varor som skulle ha
tillverkats utan kreditexpansionen plus de som nyligen adderats
pa grund av kreditexpansionen méste produceras.
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I skarp kontrast till situationen dér rantesatserna sjunker pé
grund av ett fall i tidspreferensnivéerna, det vill sdga att den grad
till vilken nutida varor foredras framfor framtida varor och allmén-
heten darmed faktiskt sparat mer for att ge investerarna tillgang
till en stérre méangd varor mot ett 16fte om varor i framtiden, sa
har inte nagon férandring i tidspreferenser och sparande dgt rum i
den situation vi nu stipulerar. Allmédnheten har inte sparat mer
och, i enlighet ddrmed, utgor inte den extra kreditmingd banken
erbjuder en nyttighetskredit (kredit som tédcks av icke-monetéra
varor som allménheten avstitt frn att konsumera), utan den ar
en supplementir eller cirkulationskredit (kredit som bokstavligen
skapats ur tomma intet — utan nagon motsvarande uppoffring i
form av ej konsumerade icke-monetéra varor fran borgenérens
sida).

Om den ytterligare krediten varit nyttighetskredit skulle en 6kad
investeringsvolym ha varit befogad. Det skulle ha funnits en till-
réackligt stor tillgdng pa varor i nuet som kunde brukas i produk-
tionen av framtida varor s att alla — de gamla sévél som de nyligen
paborjade — investeringsprojekten framgangsrikt kunnat slutforas
och en hogre nivé av framtida konsumtion uppnétts. Om kredit-
expansionen daremot beror pa beviljandet av cirkula-
tionskredit kommer den dérav féljande investerings-
volymen visa sig 6verambitids.

Investerare kommer, missledda av en lagre rante-
sats, agera som om sparandet hade okat. De styr om
mer resurser tillgangliga i dagslaget till investerings-
projekt, for att omvandlas till framtida kapitalvaror,
an som 4r befogat mot bakgrund av det faktiska spa-
randet.

Som ett resultat av detta kommer priserna pa ka-
pitalvaror inledningsvis 6ka relativt priserna pa konsumtionsvaror,
men nir vél allmdnhetens undertryckta tidspreferenser dter havdar
sig kommer det uppsté en kronisk brist pa konsumtionsvaror.
Réintesatsen kommer da justeras uppét och det ar nu istillet pri-
serna pa konsumtionsvaror som kommer stiga relativt priserna pa
kapitalvaror, vilket kréver att vissa av investeringarna méste likvi-
deras sdsom varande ohallbara felinvesteringar. Den tidigare bubb-
lan kommer att spricka, varmed den framtida levnadsstandarden
minskas under den nivé som annars kunde ha natts.

Av de nyare foresprakarna av fractional reserve banking fortja-
nar fallen Lawrence White och George Selgin® négra kritiska kom-
mentarer, om inte annat sa for att bda ar kritiska till den friedma-
nitiska monetarismen och istéllet soker sig bakét till den Gsterri-
kiska, i synnerhet den misesianska, traditionen inom monetar
teori.>

Deras monetira ideal dr en universell nyttighetsvaluta i likhet
med den internationella guldmyntfoten och, baserat pa detta, ett
system med konkurrerande banker som, pastér de, skulle — och
borde tillitas av ekonomiska effektivitetsskal likaval som rattvise-
skidl — dgna sig at fractional reserve banking och utstdllande av
supplementér kredit.

Vad réttvisefragan betriffar, anfor White och Selgin endast ett
argument vars syfte ar att pavisa fractional reserves férmodat icke-
bedrigliga karaktar: ndmligen att forbudet av ett sddant forfarande
skulle innebara att man véldforde sig pé kontraktsfrihetens prin-
ciper genom att forhindra "banks and their customers from making
whatever sorts of contractual arrangements that are mutually
agreeable.”? Det méste sannerligen betraktas som ett finigt argu-
ment.

For det forsta ar det ett historiskt faktum att fractional reserve-
banker aldrig informerade sina deponenter om att en del av eller
hela deras deponeringar faktiskt skulle ldnas ut och darmed inte
skulle finnas tillgéingliga for uttag nir som helst. (Aven om banken
skulle betala ranta pé inldningsriakningarna och det darmed borde
ha varit uppenbart att banken mdste ldna ut deponeringar, innebar
inte det att ndgon av deponenterna faktiskt forstod detta faktum.
Tvértom kan det utan tvekan ségas att f4 om négra inser det, aven
bland dem som inte dr ekonomiska analfabeter.) Inte heller infor-
merade fractional reserve-banker sina lantagare att en del av eller

»Kontraktsfrihet
innebdr inte att
alla omsesidigt

fordelaktiga
overenskommelser
skall tillatas«

hela den kredit de beviljats hade skapats ur tomma intet och skulle
kunna aterkravas nar som helst. Hur kan da deras agerande kallas
nagot annat dn bluff och forskingring?!

For det andra, och mer avgérande, utgor forestdllningen att
fractional reserve banking skulle sortera under kontraktsfrihets-
principen ett fullkomligt missforstdnd av denna princips sjilva
innebord. Kontraktsfrihet innebar inte att alla 6msesidigt fordelak-
tiga 6verenskommelser skall tillitas. Det 4r uppenbart s, att om A
och B tecknar kontrakt om att rdna C &ar detta inte i Gverens-
stdmmelse med principen. Kontraktsfrihet innebar istillet att A
och B bor tillatas sluta vilka kontrakt som helst rorande sin egen
egendom, men fractional reserve banking innebar att kontrakt sluts
rorande tredje mans egendom. Nérhelst banken lanar ut sin ”6ver-
skottsreserv” till en ldntagare paverkar ett siédant bilateralt kontrakt
tredje mans egendom pa tre sitt.

For det forsta minskar alla andra penningégares kopkraft genom
en sddan 6kning av penningméangden; for det andra skadas alla
deponenter eftersom sannolikheten att de framgéngsrikt skall
kunna aterta sin egendom minskar; och for det tredje skadas alla
andra léntagare — sidana som lanar pa nyttighetskredit — eftersom
tillskottet av supplementir kredit forsamrar hela
kreditstrukturens sdkerhet och 6kar risken for affirs-
misslyckande for alla nyttighetskreditinvesterare.

For att komma forbi dessa invandningar mot pa-
stdendet att fractional reserve banking 6verens-
stimmer med kontraktsfrihetsprincipen anfér White
och Selgin, som ett sista forsvar, argumentet att
banker kan ldgga till en “optionsklausul” p4 sina sed-
lar, som klargor for deponenterna att banken nar
som helst kan upphéva eller vigra inlésen, och likasa
informerar ldntagarna att deras lan kan aterkallas omedelbart.2°
Ett sddant tillvagagangssatt skulle visserligen undanréja ankla-
gelsen om bedrégeri, men blir istéllet féremal for en annan funda-
mental kritik, ty sddana sedlar skulle inte lingre vara pengar utan
en marklig sorts lotter.?”

Pengars syfte dr att fungera som den lattast omséttningsbara
och mest accepterade varan, for att dess dgare skall vara beredd
till omedelbara inkop av indirekt anviandbara konsumtions- eller
kapitalvaror; av detta foljer att vad som helst som brukas som pen-
gar, for att kunna vara omedelbart omsittningsbart vid en framtida
tidpunkt, méste vara nagot som ger sin dgare en absolut och ovill-
korlig dganderitt.

Agaren till en sedel forsedd med en optionsklausul har, i bjart
kontrast, inte ndgot ovillkorligt dgaransprak. Han ar snarare, i
likhet med dgaren till en “fractional reserve-parkeringsbiljett” (fler
biljetter an tillgdngliga parkeringsplatser séljs och parkerings-
rutorna fordelas efter principen “forst till kvarn”) endast berittigad
att delta i dragningen av vissa priser bestdende av dgarskaps- eller
tidsuthyrningstjanster pé vissa specifika varor i enlighet med speci-
fika regler. Men dragningsrétten — till skillnad frén ovillkorliga
dgaransprak — har endast ett tidsvillkorat varde, det vill sdga fram
till dragningarna, darefter ar de virdelGsa sé snart priserna har
delats ut till lottinnehavarna; saledes skulle de vara sillsynt oldmp-
liga som bytesmedel.

Vad det andra péstéendet betréffar, att fractional reserve ban-
king skulle vara ekonomiskt effektivt, dr det vart att papeka att
White, trots att han tveklost dr bekant med det Gsterrikisk-mise-
sianska pastaendet att varje tillskott av supplementér kredit méaste
leda till en konjunkturcykel, 4nd& inte ndgonstans ndmner kon-
junkturcykelproblemet. Endast Selgin tar sig an detta problem. I
sitt forsok att pavisa att fractional reserve banking inte orsakar kon-
junkturcykeln gor dock Selgin huvudlost det keynesianska miss-
taget att blanda samman efterfragan pa pengar (som avgors av pen-
gars anvandbarhet) och sparande (som avgors av tidspreferenser).>®

Selgin péstar att "to hold inside money is to engage in voluntary
saving [... Accordingly] an increase in the demand for money
warrants an increase in bank loans and investments [ ... For] when-
ever a bank expands its liabilities in the process of making new
loans and investments, it is the holders of the liabilities who are
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the ultimate lenders of credit, and what they lend are the real
resources they could acquire if, instead of holding money, they
spent it.”

Pa grundval av denna syn att dterhallandet av pengar motsvarar
sparande och att en dkad efterfrdgan pa pengar ar detsamma som
Okat sparande gar Selgin vidare med att avfarda Mises pastdende
att varje utgivning av supplementira medel méste orsaka en kon-
junkturcykel eftersom det sdnker rantan under dess "naturliga” niva
som “forvirrat”. Selgin skriver: "No ill consequences result from
the issue of fiduciary media in response to a greater demand for
balances of inside money.”3°

Men forvirringen ligger helt och hallet hos Selgin sjélv. For det
forsta ar det direkt osant att pasta att aterhéllandet av pengar, det
vill sdga att inte spendera dem, &r likstallt med sparande. Da kan
man lika gérna pasta — vilket skulle vara lika fel — att icke-spende-
randet av pengar ar jaimforbart med att inte spara. Faktum ar att
sparande ir icke-konsumtion och efterfragan pa pengar har ingen-
ting att gora med vare sig sparande eller icke-sparande. Efterfragan
pa pengar dr oviljan att kopa eller hyra icke-monetéra varor — och
detta inkluderar konsumtionsvaror (varor i nuldget) och kapital-
varor (framtida varor). Att inte spendera pengar ir att inte kdpa
varken konsumtionsvaror eller investeringsvaror.

I motsats till vad Selgin péstar ar laget alltsé foljande: individer
kan anvénda sina monetéra tillgdngar pé tre sitt. De kan spendera
dem pa konsumtionsvaror; de kan spendera dem pé investeringar;
eller sd kan de behalla dem som kontanter. Det finns inga andra
alternativ. Aven om en person alltid miste fatta beslut om tre griins-
nyttor samtidigt avgors utgangen alltid av tva distinkta och praxeo-
logiskt icke-beslédktade faktorer. Proportionen konsumtion/inves-
tering, det vill sdga beslutet hur mycket av ens pengar man skall
spendera pa konsumtion respektive investeringar, avgors av perso-
nens tidspreferenser, det vill siga av den grad till vilken han fore-
drar konsumtion i nuet framf6r framtida konsumtion.

A andra sidan baserar sig hans efterfrigan pa kontanter pa den
anviandbarhet som ar forknippad med pengar, det vill siga den per-
sonliga tillfredsstillelsen han far av pengar genom att de majliggor
for honom att utfora omedelbara inkop av direkt eller indirekt
anvandbara konsumtions- eller kapitalvaror vid osdkra framtida
tidpunkter.

Hérav foljer att om efterfrigan pd pengar 6kar medan den
sociala penningméngden &r given kan denna ytterligare efterfrégan
endast tillgodoses genom en sdnkning av penningpriserna pa icke-
monetdra varor. Pengarnas kopkraft kommer dé 6ka, det reella vér-
det pé individuella kontanttillgodohavanden kommer 6ka och med
en hogre kopkraft per penningenhet kommer utbudet och efter-
frdgan pa pengar ter att na equilibrium. Det relativa priset pa pen-
gar i relation till icke-monetira varor kommer att ha forédndrats.

Men om inte tidspreferensen antas ha 6kat samtidigt kommer
reell konsumtion och reella investeringar att vara desamma som
med samma forutvarande proportion konsumtion/investering, vil-
ket sénker penningpriserna pé bdde konsumtions- och kapital-
varor och siledes aterstéller den reella mangden konsumtion och
investeringar exakt pa deras gamla niva.

Om tidspreferensen ddremot antas forandras i paritet med en
okad efterfragan pé pengar ar allting mojligt. Om utgifterna endast
for investeringsvaror reducerades skulle till och med en 6kad pen-
ningefterfragan kunna gd hand i hand med en 6kning av réntenivan
och minskat sparande och investerande. Men detta, eller det lika-
fullt majliga resultatet, skulle inte bero pé en férandring av efter-
frdgan pa pengar utan uteslutande pé en forandring (6kning eller
minskning) av tidspreferenserna.

Oavsett vilket, om bankvasendet f6ljde Selgins rad och mdtte
en 0kad efterfrigan pé kontanter genom utgivning av supplementér
kredit skulle tidspreferensernas sociala niva falsifieras, vilket skulle
resultera i 6verdrivna investeringar och initierandet av en konjunk-
turcykel, varmed fractional reserve banking skulle visa sig vara bdde
bedragligt och ekonomiskt ineffektivt.

Whites och Selgins forslag om ett nyttighetsvalutasystem med
konkurrerande fractional reserve banking — partiell kommando-
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valuta, med andra ord — ir inte rattmatigt (varfor uttrycket “fritt
bankvisende” dr olampligt) och inte heller skulle det &stadkomma
ekonomisk stabilitet. Det utgor ingen fundamental forbéttring jam-
fort med monetaristernas monopolistiskt utgivna rena kommando-
valutor. I ett avseende dr Friedmans renodlade forslag om komman-
dovalutor till och med mer realistiskt och bygger pa en mer korrekt
analys dn Whites och Selgins forslag, eftersom Friedman har insikt
om “what used to be called ’the inherent instability’ of fractional
reserve banking” och han forstar att denna inneboende instabilitet
i fractional reserve banking for eller senare kommer kollapsa i en
“likviditetskris” och da dndé leda till den valutaregim han foredrar
— en statlig tillhandahallen renodlad kommandovaluta.3
Endast ett system med en universell nyttighetsvaluta (guld),
konkurrerande banker och 100 procents reserver i deponerings-
bankerna med en strikt funktionell separation mellan deponerings-
och sparbankrorelse dr i enlighet med rattvisan, kan garantera eko-
nomisk stabilitet och utgor ett genuint svar pa det nuvarande mone-
taristiska fiaskot.
HANS-HERMANN HOPPE
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TEMA PENGAR:

Guldmyntfoten

Pengar vixte fram som virdelagrande och virdebeva-
rande medel for utbyte av varor. Hirigenom etablerades
ocksa en virldsomspéinnande standard med guld som
virdebas, vilket gav stabilitet och villstand. Men staten
och marknadens fiender har linge sokt — och delvis
lyckats — eliminera guldets roll i ekonomin, vilket fatt for-
odande konsekvenser. I denna artikel skriver filosofie
doktor William F Schmidt hur dessa marknadens fiender
forfalskat och forfuskat guldmyntfotens sjilvklara still-
ning pa den fria marknaden.

Miénga ar de varor som genom historien agerat betalningsmedel.
Snéckor, far och till och med cigaretter dr nigra av de féremal som
anvants. Men det ar 4delmetallerna, guld och silver, som framfor
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andra alltid féredragits av manniskan. Pa grund av deras fysiska,
kemiska och estetiska sirdrag har de varit, och ar, universellt &tré-
viarda som virdebevarare och bytesmedel. Dessa vackra, relativt
sillsynta metaller stops latt i enhetliga och identifierbara former,
sdsom mynt och tackor. Tillsammans utgor dessa skal grunden for
den stillning ddelmetallerna erhéllit, som det perfekta betalnings-
medlet.

Guld och guldmyntfot har haft en symbolisk betydelse, forutom
sin praktiska anvindning for att underldtta handel. De har alltid
representerat ett verkligt virde, oberoende, ansvar, produktivitet
och en stindigt okad levnadsstandard. Guldmyntfot var under
1800-talets era av snabbt vixande vilstdnd och frihet normen pa
virldens marknader. Det var guld som brukades for internationell
handel och pé de internationella penning- och kapitalmarknaderna.
Guld anvéndes for det utbyte av varor och tjanster som spred kapi-
talism, industrialism, och en stindigt 6kad levnadsstandard till fjar-
ran delar av véirlden. Det krossade uraldriga fordomar och vid-
skepelse, sddde fron till ett nytt liv och vdlmaende, vidgade vyer,
skapade incitament och genererade en aldrig tidigare skédad till-
vaxtokning. Slunda dr guldmyntfot bdde medlet och symbolen f6r
den storsta och mest vilgorande av alla historiens utvecklingar.

Guldmyntfoten optimal

Guldmyntfoten ar ett marknadsgenererat fenomen. Det utvecklas
och fungerar spontant och oberoende av staten. Dess bevarande
och effektivitet ar inte beroende av existensen av implementerade
lagar eller statligt 6vervakande. Det enda som krivs ar att staten
avhaller sig fran att medvetet sabotera. Och detta resulterar i det
optimala samarbetet mellan produktiva manniskor pé alla véirldens
marknader.

Det ar av avgorande vikt att forstd guldmyntfotens grundlég-
gande premisser. Nar vi forstar hur guldmyntfoten verkar kommer
vi ocksé att forstd varfor den optimerar produktion, handel och
levnadsstandard.

Lat oss borja med en ekonomi som &r i jamviktsldge. Plotsligt
uppstér en dkning i tillgdngen av guld, till exempel upptéackten av
guld i Kalifornien, Yukon, Sydafrika, Ryssland eller pa nigon annan
plats. En 6kad tillgdng av guld leder till en 6kad tillgdng pé pengar,
men det leder inte till en 6kad tillgdng pé de varor eller tjanster
som ska utbytas mot dessa pengar. Konsekvensen av detta, allt
annat lika, blir 6kade priser pa varor och tjanster pa marknaden.
Dock, om inhemska priser 6kar, s& kommer billigare produkter att
produceras i och importeras fran utlandet. Vidare, om inhemska
priser 6kar kommer andra lander att efterfraga farre produkter och
exporten kommer siledes att minska. Alltsd blir effekten av mer
guld i omlopp en 6kad import och en minskad export. Denna oba-
lans i handel méste kompenseras genom exporterandet av guld.
Och da guld exporteras minskar den inhemska tillgéngen och dér-
med sidnks ater de inhemska priserna. Det som rubbade det ur-
sprungliga jamviktslaget, det vill sdga guld, visar sig vara sjilv-
reglerande.

En uppsummering av processen ser ut som foljer:

Tillgéngen pa guld 6kar

Priser av varor och tjanster okar

Import av varor och tjanster okar

Export pé varor och tjanster minskar

Detta ger en 6kad guldexport och en minskad guldimport
Tillgdngen pa guld minskar (korrigerar 1)

Priser pé varor och tjanster minskar (korrigerar 2)

Noupwpr

Motsatsforhéllandet, om tillgdngen pa guld av ndgon anledning
skulle minska:
1. Tillgdngen pé guld minskar
Priser pa varor och tjanster minskar
Import av varor och tjanster minskar
Export av varor och tjanster okar
Detta ger en minskad guldexport och en 6kad guldimport
Tillgéngen pa guld 6kar (korrigerar 1)
Priser pa varor och tjanster 6kar (korrigerar 2)

Noah®p
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Eftersom guld ir universellt 6nskvirt som bytesmedel och
véardelagrare fungerar det sjidlvreglerande, bade vid minskad och
okad tillgang.

Denna ekonomiska negativa aterkopplingsmekanism fungerar
pa en fri marknad genom att hélla produktion, handel och konsum-
tion i en optimal balans i férhéllande till andra varor och tjénster.
Viktigt att forsté &r att det inte finns ndgot 6vernaturligt med guld
per se. Samma ekonomiska mekanismer hade fungerat med vilken
vara som helst som var tilltrodd i samma utstrackning. Den funda-
mentala faktorn ar universellt 6nskvdrt som medium for bytes-
handel och virdelagrare. Detta ar dock en sanning om guld, och
enbart guld. Det dr denna universella sanning, frivilligt etablerad
och bekriftad av sekler av generationer, som mojliggor och legiti-
merar guldmyntfoten.

Ett marknadsinstrument
Guldmyntfoten faststéller valutaomradets kopkraft oberoende av
staten, politiska partier eller intressegrupperingar; den for bort
mojligheten att reglera valutan fran den politiska sféaren. Det pri-
maira argumentet mot guldmyntfot ar att statens kontroll Gver pris-
reglering forsvinner. Den avgorande faktorn vid beslutandet av
priser, rantabiliteten vid guldproduktion, star utanfor statens makt.
Vidare, rantabiliteten av guldproduktion ar i sig sjilv i dynamisk
jamvikt med rantabiliteten av alla andra varor pd marknaden. Den
fungerar alltsd som en automatisk marknadsgenererad faktor, som
tillintetgor statens majlighet att blasa upp tillgdngen pa pengar
och manipulera dess kopkraft.

Guldmyntfotens fiender anfér som ett skidl mot en valuta helt
styrkt i guld, det som ar dess huvudsakliga dygd, namligen dess
oforenlighet med en inflationistisk politik och obegréansad kredit-
expansion. Det dr en fundamental ekonomisk sanning att ingen
kan bli rikare genom att trycka upp mera pengar. Myten om staters
mojlighet att skapa rikedom av sma papperslappar ar grunden till
den utspridda avskyn mot guldmyntfoten.

Guldets kopkraft ar inte perfekt stabil, men sjdlva forestill-
ningen om en stabil kopkraft dr absurd. I en konti-
nuerligt foranderlig virld kan det inte finnas ett

»Staterna vill

sé jag vantar tills det blir billigare.” Det kritiska stadiet av inflation
borjar da hon 6vergér till att tinka: “Jag behover inte en ny stek-
panna idag, men jag kommer sékert att behova en inom de narmsta
aren, sé jag koper den nu innan priserna gétt upp alltfor mycket.”
Nu ndrmar sig det katastrofala slutet for inflationsperioden. I det
sista stadiet tinker hemmafrun: "Jag behover inga fler stekpannor.
Jag kommer aldrig att behova fler stekpannor, men det 4r smartare
att kdpa négot patagligt for papperslapparna, som staten kallar
pengar, dn att forsoka hélla fast vid dem tills de ar helt virdeldsa.”

Dock upphor inflationen att fungera nar befolkningen blir
medveten om dess effekter pa valutans képkraft. I de tidigare
stadierna av inflation 4r endast ett fatal inforstddda med vad som
pagér och dessa handlar for att medvetet skérda frukterna av
densamma. Den stora majoriteten ar for trog for att begripa vad
som hinder. Fyllda med indignation angriper de “profitérerna”,
de & som ér tillrackligt insatta for att agera och dra fordel av situat-
ionen. Allménhetens ignorans ir den nédvédndiga grunden for
staters inflationspolitik.

Men ar det rationellt att basera ett monetért system pa bedra-
gandet av majoriteten av invanarna? Uppenbarligen inte; sddan
politik straffar sig sjélv. Forr eller senare forstar dven dessa vad
makthavarna gjort och planen for inflationisterna kollapsar. Infla-
tion &r inte ett alternativ till en sund penningpolitik. Det ar svért,
for att inte sdga omojligt, att stoppa en inflationsspiral innan mas-
sorna genomskédar den.

Hotet mot marknadsvalutan

Personer med intentionen att behélla politisk makt, kontroll och
nepotism har alltid 6nskat sabotera utvecklingen mot dkat valsténd,
fred och frihet. De avskyr guldmyntfoten, inte enbart pa grund av
dess ekonomiska virde, utan dven som symbol for alla de doktriner
och normer som de vill férstora. Nationalister och isolationister
motsitter sig guldmyntfot eftersom de vill avskilja sina lander fran
varldsmarknaden och skapa en nationell autarki. Interventionis-
tiska stater och lobbygrupper kimpar mot guldmyntfoten emedan
den utgér det storsta hotet mot deras onskan att
manipulera priser och loner.

motstindare Suskar nteatt Koplrafien skavarasta. 0L A Thandel o som tror att obegrinsad kredit
bil, de vill snarare att stater sl?a ha mojligheten att med expansion ir universalmedlet for galla ekonomiska
manipulgra' ki‘jpkr'aften utan att vara til‘lbaka.}.lﬁllen isolationi sm, kriser... De ar éver.tygade om att en kredintexpansign
" Under 1800-talots guidrush forantedde den  PTOduktion med o e orale rgora staten rin
snabbt 6kade tillgdngen pé guld en attack mot guld- plundring s behovet av en balanserad budget, kort sagt gora alla
kit som 0 sl o nftonsok N viilstdnd med i manidor Brnogas o bidin B s
bare dn guldtillgdngen, blev anklagelserna istallet fattig dom, av de galna och ointelligenta klassiska ekonomerna,
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der for att oka den rddande uppatgdende trenden med pOlitiSk Keynes, den underbalanserade budgetens ideologis-

pé priser och l16ner: de ville, i stindigt 6kande takt,
sdnka valutans kopkraft.

En sédan inflationspolitik ar alltid populér efter-
som den forefaller 6ka lonerna. Men dess popularitet
beror pé bristande forstéelse for effekterna. Det manniskorna efter-
fragar ar hojda priser pa varorna de siljer, medan priserna pé det
de koper ska forbli konstanta. Detta dr naturligtvis i det 1anga loppet
en omojlig situation.

Jag citerar den store Osterrikiske ekonomen Ludwig von Mises:

“For the naive mind there is something miraculous in the issuan-
ce of government fiat paper money. A magic word spoken by the
government creates out of nothing a thing which can be exchanged
against any merchandise a person could desire. How pale is the
art of sorcerers, witches, and conjurors when compared with that
of the government’s treasury department! Professors tell us that
the government can raise all the money it needs by printing it;
allegedly, inflation can solve all problems.”

Inflation mé framsta som ofarlig s& lange som hemmafrun tén-
ker: ”Jag behover en ny stekpanna idag, men priserna ar for hoga

planering och
fred med krig«
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ke fader, i det engelska 6verhuset den 23 maj 1944
att guldmyntfoten var en ”barbarisk relik”. Den som
idag foreslar ett aterinférande av guldmyntfot blir
fortfarande snabbt avfardad som en galning.

Kreditexpansion baserad pa latsaspengar kan producera en tem-
pordr boom, men endast pd bekostnad av omdéjliggérandet av
ekonomiskt berdknande. Alla politiska forsok att skapa pengar har
genom historien oundvikligen resulterat i ldgkonjunktur eller, i
varsta fall, depression.

For dessa konjunkturcykler har alltid kapitalismen statt synda-
bock. Men dessa ar inte en produkt av det kapitalistiska systemet,
snarare dr de en produkt av forbjudandet av en fundamental ingre-
diens i den kapitalistiska ekonomin: guldmyntfoten.

Nu forsoker ater kollektivisterna, de politiska profeterna utan
framtidssyner, att lura oss. Nu pratas det om elektroniska pengar,
som dock inte dr ndgot annat &n tecken pa en dataskdrm. En stabil
och optimalt balanserad ekonomi méste fortfarande baseras pa ett
monetért system som grundas pa ett universellt accepterat medel
for byteshandel och virdelagring. Varken statens latsaspengar eller
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nutidens elektroniska dylika uppfyller dessa kriterier. Ett forkas-
tande av ddelmetallerna kommer &ter att leda till hyperinflation,
oerhort ekonomiskt kaos, forlorad tilltro, djup depression och for-
storandet av varldens samlade kapital. Detta ar oundvikligt.

Sdkert dr att statlig intervention for att ddmpa marknaden utan
undantag misslyckats med att uppna sina mél. En diskussion ro-
rande detta Amne ar dock utanfér denna artikels ramar. Det racker
med att konstatera att nir en stat forsoker bota de negativa effek-
terna av sina foregdende ingrepp genom att ytterligare intervenera,
gor den enbart situationen virre. Det leder till att den inhemska
marknaden avskaffas, och med den ocksd pengar. Aven om vissa
bestédndsdelar av marknadsekonomin lyckas fortleva, blir kon-
sekvensen oundvikligen en 6vergang till en socialistisk ekonomi.

Guldmyntfoten, och enbart denna, forhindrar politiska aukto-
riteter att genomdriva sina kontradiktoriska planer.

Den odugliga staten

Vi maste forsta att &ven om guldmyntfoten flera ganger forbjudits,
s har den aldrig misslyckats. Stater har alltid forsokt att avskaffa
den for att bana vég for inflation, for att expandera krediten och
forbattra handelsbalansen. Det dr uppenbart att guldmyntfoten inte
kan fungera korrekt om forsiljning, kop och dgande av guld arille-
galt och statens hantlangare efterhéller lagen.

Statsapparaten har i sina hinsynsldsa forsok att tillintetgora
guldmyntfoten anvint samtliga fortryckande och ingripande
instanser — polis, domstol, fingelse och till och med avrittning.
Loften har brutits, retroaktiva lagar har kungjorts, konstitutionen
och rattighetskatalogen har forbigatts. Legioner av fjaskande skri-
benter har hyllat dessa statliga forbrytelser och vilkomnat gry-
ningstiden for latsaspengarnas millennium.

Men denna péstddda “nya” penningpolitik har varit ett totalt
misslyckande. Den ersétter verkliga pengar med de utan faktiskt
varde och favoriserar vissas intresse pa bekostnad av andra. Det
medverkar till forsvarad integration av internationell arbetskraft.
Men de fargglada produkterna fran all varldens tryckpressar har
aldrig lyckats avskaffa guld som virldens allmént erkédnda och fore-
dragna handelsmedel. Guld har fortjanat sitt rykte, och kommer
att behélla det, darfor att miljoner agenter pa virldsmarknaderna
frivilligt véljer det framfor andra mojliga former av pengar.

Ingen stat ar tillrackligt maktlig for att avskaffa guldet, det ar
och forblir valutan vid internationell handel och ekonomisk inter-
aktion mellan ménniskor. Det kan inte péverkas av de stater vars
aktioner och kontroll endast ror det egna territoriet. Det spelar
ingen roll att stater och regeringar konfiskerat guldmynt och tackor,
eller att de tillfingatar och straffar dem som innehar guld. Den
som siljer eller koper pa den internationella marknaden beraknar
fordelar och nackdelar av transaktionerna i guld. Om en stat vill
franskilja sin inhemska prisstruktur fran virldens méste andra
metoder till, sdsom forbjudandet av import eller exportembargon
och tullar. Socialisering av utlandsk handel, oavsett om den bedrivs
oppet eller indirekt, kommer inte att eliminera guld. Varldens
bytesvaluta ar fortfarande guld.

Den fria marknadens overligsenhet

Alla existerande staters forsok att forringa guld ar inte ett isolerat
fenomen. Det dr en vélintegrerad deli en i stort sett universell pro-
cess av forstorandet av var tids varumaérke; forkastandet av varden,
oberoende, ansvarstagande, produktivitet och vilstand. Staterna
vill ersitta frihandel med isolationism, produktion med plundring,
valstdnd med fattigdom, individuell frihet med politisk planering
och fred med krig. De forsoker forfalska verkligheten, men i det
langa loppet kan verkligheten inte forfalskas.

Guldmyntfoten kommer alltid att forbli oantastlig bade som
medel och som symbol for de véirden vi vidhaller. Det finns inga
rationella alternativ till en fri marknad!

WILLIAM F SCHMIDT

Oversittning: Susanne Andersson
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Anarko-socialistisk
ekonomi

I denna artikel utvecklar den amerikanske debattéoren
Keith Preston ett anarko-socialistiskt perspektiv. Mer
specifikt beskriver han hur en anarko-socialistisk eko-
nomi skulle kunna skapas, hur en sdidan ekonomi skulle
kunna klara sig 6ver en léingre tid och hur en vanlig sma-
stads McDonald’s-restaurang eller Wal-Mart-butik skulle
kunna bli kommunaliserad. Han inleder med en over-
siktsbild av sitt konceptuella ramverk och den politiska
ekonomi han foretrider.

Jag ar socialist-anarkist i den klassiska Bakunin-traditionen.
Liksom Noam Chomsky anser jag att denna tradition r den ratta
arvtagaren till klassisk liberalism och dess kritik av koncentrerad
makt — s&vél politisk, ekonomisk, militar, religiés och annan. For
mig, tminstone, dr anarkism enligt Bakunin helt enkelt klassisk
liberalism utokad till att inkludera en kritik av den roll foretag
spelar inom maktrelationerna i moderna system. Till skillnad frén
hans fiender, marxisterna, insdg Bakunin att staten ar en artificiellt
privilegierad social klass i sig, ovanfor och bortom ekonomiska och
sociala auktoriteter. P4 hans tid (Centraleuropa pa mitten av 1800-
talet) bestod klasstrukturen i staten, forst och framst, av stats-
upprétthéllna feodalherrar, statskyrkan och en begynnande indust-
riell borgarklass skapad av statlig intervention i den framvaxande
marknadsekonomin.

Den bakuninistiska traditionen

Bakunins motgift mot detta fortryckande system ar en revolterande
kraftanstrangning bland arbetare och bonder for att avskaffa staten
och statsprivilegierade exploaterande klasser, till fordel for en
decentraliserad konfederation av bondekommuner och arbetar-
kollektiv, som nyttjar mark och industriellt maskineri utan de 6vre
fortryckande samhallsskikten.

Vad jag forsoker gora ar att applicera den bakuninistiska analy-
sen pa var moderna virld. En oumbarlig aspekt hos bakuninismen
ar dess kritik av statssocialism. Bakunin forutspiddde att om stats-
socialismen nagonsin kom till makten skulle den skapa en sorts
”rod byrakrati”, som i sin tur skulle skapa det blodigaste tyranniet
i historien. Denna profetia blev dessvirre verklighet i de 6kdnda
kommunistiska, fascistiska och nationalsocialistiska regimerna
under 1900-talet.

P& samma sitt hdvdade Bakunin att den hiarskande klassen
skulle komma att soka undvika sin makts slutliga forskjutning och
expropriering med hjilp av populidrrevolution och att forsoka
underkuva och pacificera arbetarklassen med hjélp av en pater-
nalistisk valfardsstat, vars syfte framst skulle vara att absorbera
och forstora arbetarklassrorelser for sjalvbestimmande. Foljakt-
ligen kritiserades byrakrater och intellektuella inom fabianismen,
progressivismen, socialdemokratin och den “nya klassen” av flera
tdnkare, fran George Orwell till James Burnham. Moderna stats-
system har skapat vad som i stort sett 4r en klasstruktur i tva lager,
som pa manga satt speglar det dldre feodala systemet.

Den fortryckande eliten

Professor Thomas Dye vid Florida State University uppskattar att
antalet verkliga makthavare i det amerikanska samhillet uppgéar
till ungefar sju tusen ménniskor. Denna siffra inkluderar dem som
har toppositionerna i staten, foretag, utbildnings-, kulturella,
juridiska och civila institutioner. Det 4r denna mycket lilla oligarki,
sju tusen personer i ett land med néstan tre hundra miljoner invé-
nare, som kan sidgas utgora den hirskande klassen i det ameri-
kanska sambhillet, jamforbar med de forna kungliga familjerna.
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Direkt under dem i klasstrukturen finns den nya klassens appa-
ratchik [rysk term, anvindes i Sovjetunionen for dem som arbetade
heltid for Partiet reds anm], som har ersatt den feodala aristokratin,
kyrkan och den industriella borgarklassen i att dominera samhallet
ekonomiskt, kulturellt och utbildningsmaéssigt.
George Orwell beskrev detta element:

“The new aristocracy was made up for the most
part of bureaucrats, scientists, technicians, trade-
union organizers, publicity experts, sociologists,
teachers, journalists and professional politicians.
These people, whose origins lay in the salaried middle
class and the upper grades of the working class, had

»Staten ar
en artificiellt
privilegierad
social klass 1
sig, ovanfor

att avskaffa staten helt och héllet. P4 denna punkt dr marknads-
anarkister och jag 6verens.

Men jag onskar ocksa gé ytterligare ett steg och omvandla den
ekonomiska ordningen dar kapital kommenderar arbete till en dar
arbete kommenderar kapital. Den relevanta fragan
ar har huruvida det kan goras utan tvang och utan
en stat. Annars skulle centraliseringen av kapital i
statens hiander skapa en ny sorts hiarskande klass,
som vi har sett i urartade politiska system som Sov-
jetunionen, Folkrepubliken Kina, den Demokratiska
Republiken Vietnam och s vidare.

Jag har mérkt att ménga, om inte alla, marknads-

been shaped and brought together by the barren och bortom anarkister och libertarianer tar den féretagsdomine-

world of monopoly industry and centralized govern- . rade ekonomin for given. Fér dem &ar en “fri mark-

ment.” ekonomiska nad” endast dagens system minus skatter, vilfird och

Det ar for denna klass som den mesta statliga och sociala statens socialtjdnstkontor. Som reaktion pé detta

intervention i ekonomin och i samhillet drivs ige- . motsatter sig anarko-socialister den fria marknaden
auktoriteter«

nom. Det dr denna klass som ar de priméara formans-
tagarna av de mest 6verdrivna berattiganden, som
socialbidrag, allmén sjukvérd, allmén pension och jordbruks-
subventioner. Det 4r denna “nya klass” som livnér sig pé att arbeta
for statens program for social ingenjorskonst, utbilda i statliga
skolor och universitet, arbeta for statsfinansierade stiftelser och
styra byrakratin i foretag som ar beroende av statssubventioner
och statskontrakt. Tariffer och annan sorts protektionism anviands
delvis for att skydda intressena hos statsanknutna fackforeningar.
Licenssystem skapar monopolistiska skrén for den “nya klassens”
fackmén. Stadsplanering och regleringar for markanvindning
anvands for att inflatera fastighetsvirden hos rika fastighetsédgare
iden "nya klassen”. Dessa exempel dr endast en droppe i havet.
Det ligre skiktet i detta skiktindelade klassystem inkluderar
arbetarklassens fotfolk och ldgre chefer, vilka dr de som i storst ut-
strackning betungats avinkomstskatter, egenavgifter, omsattnings-
skatter och andra skatter, samt vars arbetskrafts marknadsvarde
nedvérderats pa grund av statlig intervention, personer som blivit
arbetslosa genom att staten begriansat anstéllningsmajligheterna,
personer underkuvade statens vilfardssystem, fattiga och mino-
riteter som forenats i allmén harbargering i urbana reservat, per-
soner som gjorts hemldsa genom statens begransningar av till-
géngen till lediga och prisvéarda bostdder, smaforetagare och egen-
anstillda som reglerats till dods av tvingande statsorgan, bonder
som fréntagits sin traditionstyngda mark av statsunderstédda jord-
brukskarteller och centralbanker, personer som handikappats eller
gjorts svaga och orkeslésa av statens begransning av tillgéng till
billig sjukvérd, personer som fréntagits hem och mark av natur-
skydds-, botes- och forverkandelagar, de vars levebrod av staten
reglerats till den ”illegala” marknaden (spelare,
langare, forsaljare, tiggare, drogforsiljare, 1anehajar,
smugglare etc), personer som satts i fingelse i
statliga gulager, psykiatriska fangelser ("mental-
sjukhus”), utbildningsfangelser (“allméanna skolor”),

»antalet verkliga
makthavare i
det amerikanska

pa ett tanklost sétt och ser den som kéllan till “kapita-
listisk exploatering”. Men en autentisk frimarknads-
ekonomi bereder en anstindig vig till arbetarklassens befrielse.

Att ta bort statligt inforda hinder for ekonomisk aktivitet — skat-
ter, regleringar, forbud, licenser, valutamonopol, patent, subven-
tioner — skulle naturligt leda till en dramatisk expansion av antal
och variation i foretag, partnerskap och entreprendoriella foreningar
i alla mojliga former. Om andelsbanker av proudhonsk variation
skulle tillatas utfdrda privata sedlar med avkastning av framtida
produktion som sikerhet, s& skulle méjligheten for egenanstéllning
latt finnas att tillga for vem som helst med marknadsmaissiga fardig-
heter.

En dramatisk 6kning av antalet foretag och arbetsgivare skulle
betyda att arbetare skulle ha ett langt storre antal potentiella
arbetsgivare att vilja bland utover de starkt 6kade mojligheterna
till egen forsorjning. Detta skulle i sin tur radikalt oka forutsatt-
ningarna i forhandling med arbetsgivare. Kostnaden for 16nearbete
skulle 6ka i och med att arbetsmarknaden skulle préglas av hardare
konkurrens. Arbetare i storskalig industriproduktion skulle kunna
vélja att kriva sjélvstyre om de s& 6nskade och, givet den 6kade
tillgangen till kredit och kapital, skulle arbetare kunna kopa ut kapi-
talister och huvudsakligen bli sina egna arbetsgivare.

S& de dominerande formerna fér ekonomiska organisationer
pa en autentisk fri marknad skulle vara arbetardgda och arbetar-
styrda industrier, partnerskap, kooperativ, en samling smé foretag,
privata foretag av ringa storlek och egenanstillda personer. Indust-
rier som adven fortsattningsvis symboliskt dr d4gda av utomstéende
aktiedgare skulle fraimst fungera pd medbestimmadebasis, alltsa
som partnerskap mellan aktiedgare och arbetare dir arbetarna har
overtaget.

S& det traditionella anarko-syndikalistiska idealet
om ett industriellt system &gt och styrt av arbetare
skulle, i stor utstrackning, kunna dstadkommas inom
en statslos frimarknads kontext.

pseudomilitdriska koncentrationslager ("lumpen”) sambhadallet upp- Att ta bort etatistiska hinder for skapandet av
och sé vidare. Dessa och andra grupper utgor det mo- ar till un efc'ir bostader och sjukvard och tjansteproduktion skulle
derna "proletariatet” for att anvinda en klassisk g i g samtidigt 6ka tillgdngen och minska kostnaderna for
term. sju tusen sadana varor. Eftersom levnadskostnaderna generellt

Den moderna versionen av klasskampen inbegri- mdédnniskor« da minskar skulle det bli mgjligt for arbetare att

per den fortsatta, brutala konflikten mellan dem som

drar fordelar av systemet av den massdemokratiska, sarintresse-
dominerade, valfardskrigsférande korporativistiska etatismen &
ena sidan och de som mest dr gjorda till offer & den andra.

Anarko-socialistisk marknad?

Som revolutionér anarko-socialist dr mitt mél att avskaffa statens
militdra styrkor, polis, domstolar, fangelser, skolor, social ingen-
jorskonst, valfairdssystem, foretagsprivilegier och foretagslagar,
anti-diskrimineringsforfattningar, statlig markegendom, valuta-
monopol, infrastruktursubventioner, reglerande institutioner, han-
delsrestriktioner, licenskrav och sa vidare. Kort sagt dr mitt mél
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kunna arbeta mindre, gé i pension vid lagre &lder eller
vilja att arbeta deltid.

En stabil valuta skulle hejda inflationens framfart och dari-
genom sikra tryggheten for dldre och pensionérer. Hyror, amor-
teringar och skulder skulle generellt minska och d4gande av sin egen
bostad skulle bli mojligt for varje arbetande person. Storre till-
ganglighet till mark, som resultat av avskaffandet av statliga mark-
monopol och naturskyddsomréden och inférande av hemman-
principen, skulle leda till ett aterupplivande av de traditionella
familjejordbruken.

Likasé skulle ligre levnadskostnader minska behovet av hushéll
beroende av tva inkomster och dérigenom skulle de traditionella
hushéllen ateruppsta och barnen skulle i stérre utstrackning upp-
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marksammas av fordldrarna. Det skulle antagligen behdvas flera
volymer for att helt och héllet beskriva effekten som ett avskaffande
av staten skulle fa pa ekonomin och de typer av institutioner som
skulle kunna existera i ett anarko-socialistiskt system. Men det
racker att sdga att ett sddant system skulle skilja sig fran det vi &r
vana vid i lika stor utstrackning som dagens system skiljer sig fran
feodalordningen.

Hur na idealet?
Fragan om hur man kommer hérifran och dit ar tydligt betydelse-
full. Drastiska rekonstruktioner eller fordndringar av
sociala system fljer vanligtvis av nagot slags allvarlig
krissituation. Omvandlingen till en helt annan ord-

»mitt mal ar

sorts centralplanering som inte involverar en stat, men ju mindre
som ndmns om sadana idéer desto béttre, tycker jag.
Hallbarheten i en socialist-anarkistisk ekonomi skulle i stor ut-
strackning bero pé det naturliga systemet av maktférdelning genom
den dramatiska fordandringen av arbetsmarknaden som skulle ske
i kolvattnet av statens avskaffande. Ytterligare maktdelning skulle
kunna innebéra att man ger ut aktier i arbetaridgda industrier, som
inte ar mojliga att sdlja pd marknaden och som definierar dgande-
ratt enligt A4gande baserat pa nyttjande och sysselsdttning snarare
an Lockeanska principer, som ett hinder for centralisering av
kontroll 6ver resurser. Det dr vid denna tidpunkt som
det sannolikt finns storst oenighet mellan anarko-
socialister och marknadsanarkister. Jag anser att

ning, oavsett dess typ, kommer sannolikt att ske efter att avskaﬁ‘ a béda kan samexistera.
att dagens system har gjort sitt. En social apokalyps staten helt Det totala samhillséverspinnande metasystem
av denna sort kanske inte 4r sa langt borta. Professor och héllet« jag foredrar innebir lokala valmojligheter. Vissa

Hoppe [se Libertarianskt Forum nummer 2 reds
anm] har varnat for de sannolika konsekvenserna av
att fortsatta pé den viag som trampats upp av valfardskrigsforande
korporativistiska stater i industrialiserade lander.

Allt eftersom forpliktelserna for socialforsakringssystemen och
offentlig skuldsittning skruvas upp, skatter och byrékrati konsu-
merar mer och mer av bruttonationalprodukten, reallonerna och
produktiviteten minskar och valutadevalveringar fortsitter verkar
en total ekonomisk kollaps allt mer trolig. Dessa faktorer kombi-
nerat med en militdrimperialistisk utbredning och ihéllande etnisk
och kulturell konflikt skapad av statens "sondra och hirska”-stra-
tegi for att kontrollera medborgarna kan mycket vil resultera i en
systemkollaps liknande de i de kommunistiska Gststaterna. Den
sorts politisk-ekonomiska system som skulle framtridda efter en
sédan héandelse ar naturligtvis mycket svart att forutséga.

Liksom Confucius, Machiavelli och Hume fére honom, och
Mises och Rothbard senare, insdg Bakunin att en na-
turlig aristokrati av kulturella och intellektuella ledare
maste sitta granserna i samhallet. Han uppfann idén
om ”principfasta militanter” som leder stora allmant
erkdnda organisationer och utfor social rekonstruktion
genom att utgora exempel och ge inspiration. Till
négon grad forverkligades detta av den bakuninist-
influerade spanska anarkistiska rérelsen med en kidrna militanter
och intellektuella i den Iberiska Anarkistfederationen (FAI) som
ledde den mycket, mycket storre anarkistiska arbetarrorelsen.
Sammetsrevolutionerna i Osteuropa kinnetecknades av intellek-
tuella som Vaclav Havel som de facto-ledare for en bredare allmin
revolt. Hoppe forordade specifikt att anvinda en modifierad version
av det traditionella syndikalistiska programmet i de 6steuropeiska
staternas ekonomier. De borde ha beaktat hans rad. En efter-
foljande, liknande revolution i Vést skulle forutsitta att allmant
erkidnda organisationer trader fram, vars ledare dr hangivna anar-
kistiska mal.

Global kommunism parallellt med kapitalism

Det finns anarko-socialister som ar emot marknaden liksom det
finns de som foéresprakar en “frimarknadssocialism” likt den jag
beskrivit ovan. Prototyper for antimarknadssocialism existerar
redan i formen av en méngd olika planerade gemenskaper lite har
och dér. Det finns en sddan gemenskap ungefar en timmes korning
fran mitt hem, som har funnits i ungefar trettio r och uppratthéller
en jamn befolkningsstorlek pa ungefar hundra méanniskor.

Det dr mdjligt att kommuner om hundratalet personer skulle
kunna slutas samman till storre enheter om, till exempel, tio kom-
muner bildar en federation med tio andra grupper av tio kommuner
och sa vidare for att darigenom skapa en relativt stor anarko-kom-
munistisk federation med tusentals ménniskor. Men ju storre
sadana aktiviteter blir, desto storre blir behovet av en marknad for
att bestimma priser och fordelning av produktion och resurser.
Jag har tréffat nagra anarko-kommunister som tror att det ar
mojligt att ha ett globalt kommunistiskt system som inkluderar en

»En social
apokalyps
kanske inte dr sa
langt borta«
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gemenskaper skulle kunna vélja att nyttja obefintlig
dganderitt medan andra inte gjorde det. Slutresul-
tatet skulle mdjligen bli en geografisk delning liknande den som
finns mellan dagens amerikanska delstater dir lokala lagar om
dddsstraff, spel och dobbel, alkoholregleringar etc ar olika pa olika
platser. Andra fragor som anarkister och libertarianer ofta dr oense
om — abort, djurrittigheter, ekologi, barns rattigheter — skulle
kunna hanteras pé liknande satt. Slutligen &r det allmént kint att
ett socialt systems Gverlevnad i hogsta grad beror pé for det forsta
den kulturella och intellektuella elitens konsensus, och for det
andra den allménna opinionen. Over tid kan traditioner och vanor
utvecklas som friamjar fortlevnaden av det anarkistiska systemet
genom diffusa sanktioner och socialt tryck. Som Jefferson sa: “Evig
vaksamhet dr frihetens pris”.

Vad géller fragan om hur Wal-Mart eller McDonald’s skulle kun-
na kommunaliseras &r jag skeptisk till om sa stora detaljhandels-
och snabbmatskedjor av den typ vi dr vana vid skulle
kunna existera pa en sant fri marknad. Dessa kedjors
framgang &r ett resultat av deras formaga att ha lagre
priser dn lokala konkurrenter. Men deras lagre
priser ar endast mojliga genom massiva statliga sub-
ventioner for lastbils- och fartygstransporter, infra-
struktur, flyg etc. Om sédana foretag skulle behova
tdcka sina egna kostnader dven pa dessa omréden skulle de inte
kunna konkurrera med lokala alternativ.

Om man bortser fran detta scenario tror jag att sidana foretag
skulle kunna "kommunaliseras” genom antingen att anstillda
koper ut foretaget eller genom en allmén strejk for arbetarnas sjalv-
styre.

Det dr ocksé majligt att gemenskapsfederationer, miljé-, konsu-
ment- och andra organisationer koper ut foretagen. Saul Alinsky
forestillde sig en ging ett industrisystem dar stora grupper av
mindre aktiesparare skulle triffas i stora arenor for att bestimma
foretagets affarspolicy. Jag &r inte séker pd om detta ar utforbart
eller ej, men det ar en intressant idé.

Slutligen, 14t mig sdga att jag anser marknadsanarkister och
andra libertarianer vara vardefulla och pélitliga allierade i den
bredare kampen mot staten i sig. Jag anser denna kamp vara av
overordnad prioritet. Jag anser att det finns tillrdackligt med utrym-
me for olika ekonomiska overtygelser och institutioner att sam-
existera precis som det dr mgjligt for en mangfald av kulturer,
religioner och etniska grupper att ocksé samexistera. Jag har sym-
pati for vem som helst som arligt motsétter sig vad Nock beskrev
som “var fiende, staten”. For att anvdnda en slogan som ménga
skulle anse vara en oxymoron — "Anarkister, forenen eder!”.
KEITH PRESTON
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Uppdrag:
Krossa
valfardsstaten

De sambhiillen som siger sig sta hogst i civilisationen har
skapat den moderna viilfirdsstaten, som fort med sig en
villfardsstatsmoral. Denna “moral” predikar en parasi-
ternas kamp, dir varje minniska kan ges riitt pa andras
bekostnad. Det for med sig en stindigt 6kande kostnad
for den sa kallade vilfirdsstatens dtaganden. Liberta-
rianskt Forums redaktor beskriver hir hur moralen i
forlangningen leder till att staten krossas under sin egen
tyngd, och hur libertarianer bor forhélla sig till den.

Av de typer av stater som finns, funnits och kommer att hittas pa
ar valfardsstaten en av de obehagligaste. Den brukar férvisso sin
valdsmakt till att kvéva tillvixt och ekonomisk aktivitet, liksom den
ofta viljer att reglera medborgarnas privata forehavanden. Dock
har den som framsta kidnnetecken att den tvingar av medborgarna
den storre delen av deras tillgdngar och deras arbete for att
finansiera en mangd ovidkommande och icke-
fungerande verksamheter — under illusionen att det

»det finns en

Var och en av medborgarna ges, som del av en "utsatt grupp”
(barn, kvinnor, homosexuella, invandrare, l1iginkomsttagare, ar-
betsldsa, barnfamiljer/foraldrar, pensionirer, studenter med flera),
speciella formaner pa politisk vag. De anses ha ritt till ersédttning
och stod for att inte tryckas ned av starkare grupper. Pa detta sétt
garanteras staten som centralmakt nar det géller att skapa rittvisa,
samtidigt som det egna ansvaret avvecklas ytterligare.

Alla i samhillet placeras pé ett eller annat sitt i en eller flera
svaga grupper. Vem som tillhor de starka, vilka alla andra trycks
ned av, forblir emellertid osagt.

Istillet for att sjalv forsoka att skapa sig en battre situation uti-
fran egna forutsittningar véljer valfardsstatens barn och barnbarn
att sl ut med armarna och kriava samhillets stod. De dr som fagel-
ungar och ropar gapande pa "nigon annan” att ge dem vad de har
ratt till.

Rattighetsbegreppet blir totalt urvattnat i denna hetsjakt pa
formaner pa andras bekostnad. Det blir en parasiternas kamp, dér
den som forst roffar at sig vinner. For konstnérer har ratt till att fa
sin konst betald och utstélld, arbetslosa har ratt till arbete, for-
aldrar har ratt till barnomsorg, unga har ritt till bostad — samtliga
har ratt att fa i stort sett hela livet serverat pa silverfat. Och ngon
annan ska betala notan.

Denna moraluppfattning ar uppenbart motbjudande och kan
tyckas vara ett ooverstigligt problem for den som 6nskar frihet un-
der ansvar och som &nskar aterfa ritten till sig sjalv och sin framtid.
Men utover detta &r allas parasiterande pé alla naturligtvis orimligt
ilangden och vilfardsstaten kommer oundvikligen att sjunka under
sin egen tyngd. Hela befolkningen agerar politiska apor, som
trycker ned varandra i dyn i jakten att st hogre, som
Nietzsche uttryckte det.

ar for deras eget bista. faktisk moﬂlghet Som libertarian har man moralisk skyldighet att

Detta kdannetecknande arbete for "valfard” paver- att vi kan f& se sd langt det dr mojligt undvika att finansiera detta
karildngden medborgarnas moraluppfattning. Vi ser . ofog. Men som libertarian har man ocksd den mora-
idag hur den ildre generationen, med den traditio- fr theten under 1iska uppfattning som gor det maojligt att studera den

nella — och sunda — uppfattningen att man ska gora
ratt for sig, dor ut, samtidigt som valfardsstatens barn
tar vid i maktens korridorer. Denna generation (1940-, 1950- och
1960-talister) ar uppvixta med vilfardsstatens 16ften och har
indoktrinerats med hjilp av den offentliga skolplikten. Detta gor
att de ar statskramare utan like och deras moraluppfattning har
tydliga drag av den svenska statens predikningar.

Denna generation har genom politiska val och opinionsbildning
fatt staten att vixa med en hastighet aldrig tidigare skddad. Den
relativt begridnsade vilfirdsstaten i Sverige
fullkomligt exploderade i tillvixt under 1970- och
1980-talen. Idag har staten, i den bredare defini-
tionen, det vill sdga stat, landsting och kommuner,
det yttersta ansvaret for varje del av medborgarnas
liv. Man fods pé barnavardscentralen, uppfostras pa
kommunala dagis och i kommunala skolor, fostras
till goda medborgare i reglerade arbetssituationer och
tas sedan om hand p4 dlderns host i offentliga inrédttningar. Under
hela livets resa finns staten dar som pdhejare, ledare, stottare,
beslutsfattare, styrare, reglerare, moder och fader.

Denna formyndarstat, som fran fodsel till grav tar hand om och
uppfostrar medborgarna, inkorporerar genom sin stindiga narvaro
tron pd makten i sinnet hos sina undersatar. Detta marks tydligt i
den moraluppfattning som ges till kinna hos enskilda individer,
politiker och i media. Det egna ansvaret har i varje situation fatt ge
vika for stindiga kall pa hjilp frn statsmakten — "nigon borde
gora nagot...”.

Varje ménniska svag

Detta uppgivna rop pé hjilp och krav att ndgon annan levererar
det som 6nskas har valfardsstatens barnbarn, fédda pé 1970- och
1980-talen, tagit till sig till fullo. Den yngre generationen péahejas
ivrigt av sin fordldrageneration i kampen att officiellt f4 deklarerat
att man har ratt till det ena och det andra. Det kan gélla allt fran
dagisplats till arbete, kultur och chartersemester.

var livstid«

»vdlfardsstatens
barn slar ut med
armarna och
krdaver sam-
hallets stod«
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standiga dragkampen ”pa hall” trots att man &r mitt
iden. Det gér ocksé att utnyttja situationen och vinda
detta 6kande moraliska forfall till en férdel. Om man inte kan ra
pa motstandaren far man anvinda dennes styrka som vapen!

Det finns egentligen endast tvé vigar att forsoka ré pa den ra-
dande ordningen: att engagera sig politiskt och langsamt flytta till-
baka statens positioner "inifran”, eller genom att lita staten fortsat-
ta sin ingdngna bana och darmed ga 6verstyr. Jag kommer hér att
forespraka det senare alternativet eftersom det forra om och om
igen visat sig badde svirmano6vrerat och kontra-
produktivt.

En knuff framéat

Den radande moralen i valfardsstatens samhille
foreskriver fortryckta gruppers ratt till fordelar pa
andra gruppers bekostnad. Som libertarian kan man
underbldsa denna moral for att paskynda det rddande
samhallets nedgédng och fall.

Kvinnors ritt till toalett och omklddningsrum skilt fran herrar-
nas ar en sjalvklarhet enligt den rddande moralen. Att homosexuel-
la min inte bor dela dessa inrattningar med heterosexuella min
(och detsamma for kvinnor) ar deras moraliska "ratt” — som darfor
bor tillgodoses och bekostas av staten enligt valfirdsstatens moral.

Resliga personer har givetvis rétt att kunna nyttja alla offentliga
inrdttningar utan att drabbas av ryggont. Saledes méste avstandet
mellan stolsraderna pa bussar, flygplan, biografer etc 6kas. Banko-
maternas hojd likasa.

Tjocka personer bor ha laglig rétt till bredare stolar pa flyg, tag
och bussar. Korta personer har ratt att fi bankomaterna sankta till
deras niva. Rullstolsbundna har ocksa rétt att inte “fortryckas” (en-
ligt valfardsstatens definition), sd Liseberg och Grona Lund bér
bygga rullstolsanpassade berg-och-dalbanor och dkattraktioner.

Invandrare och flyktingar bor ha ritt att kunna tilltala alla i
samhallet pa sitt modersmal. Skolans spriakundervisning bor alltsa
utokas rejalt och skolplikten forlédngas. Laginkomsttagare bor ha
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ratt till kompensation for att de tjainar mindre dn héginkomsttagare
pé samma sitt som arbetslosa automatiskt far erséttning.

Det finns ombudsmannainstitutioner for etniska och sexuella
minoriteter liksom for handikappade. Varfor ska det inte ocksé
finnas offentligt finansierade ombudsmain fér synsvaga, korta,
langa, tjocka, smala, 1ag-, medel- och héginkomsttagare, frakniga,
bleka, morka, naturintresserade, hund- och kattdgare, slaloméakare
och orienterare?

Det finns manga grupper vars “ritt” annu inte havdats i den of-
fentliga debatten, och som kan behdva en "knuff” framéat. Den dans-
ka diskussionen om gravt utvecklingsstordas ratt till sexliv, vilket
fort med sig att kommunen numera bekostar nyttjandet av prosti-
tuerade, ar ytterligare ett exempel pa hur debatten i Sverige kan
foras vidare i samforstand med den allménna moraliska héllningen.
Har inte alla egentligen ritt till en partner?

Vilfardsstaten baseras pa upprétthallandet av kontradiktoriska/
positiva rattigheter, dar den som kan bevisas vara mest synd om
har ritt att leva pa alla andras bekostnad. Det moderna taleséttet
“man maste vara frisk for att ha rad att vara sjuk” ar symptomatiskt
for valfardsstaten. Om man som sjuk inte har ork att soka upp alla
institutioner for stod och kan hivda sin ritt till hjalp blir man utan.

Det sé kallade valfardssamhallet har, liksom man enligt Hans-
Hermann Hoppe borde ha forutsett (se Libertarianskt Forum num-
mer 2), skapat ett nytt klassamhalle diar de som ar finurligast nar
det giller att skaffa fordelar ar 6verklass. De som dar dumma nog
att arbeta och vara arliga gentemot sina medmanniskor ar forlo-
rarna och det nya proletariatet.

Rattighetssynen bygger pa ett grundldggande felslut, som tvi-
velsutan kommer att leda till vilfardsstatens kollaps. Den som vill
bli kvitt valfardsstatens ok har bara att vinta, dven om forfallet
kommer att bli kostsamt och sannolikt leda till ett valdsamt och
kaotiskt tillstdnd ur vilket friheten sedan har méjlighet att spira.
Men det gar ocksa att paskynda forloppet.

Precis som filosofen och forfattarinnan Ayn Rand hiavdade att
endast filosofiskt medvetna motstindare till skatte- och bidrags-
systemen kan ha moralisk rétt att nyttja systemet, ar det fullt legi-
timt for en libertarian att spa pa den raddande moralpaniken for att
pa sa sétt krossa vélfardsstaten. Det handlar inte om att ge upp
sina principer, utan att hjdlpa de destruktiva krafterna pa traven —
ytterligare ett steg mot det oundvikliga slutet. Man har redan slagit
in pa den destruktiva vigen genom den omoraliska moralen.

Det kan tyckas kontraproduktivt att hjilpa den stat som for-
trycker oss att vixa ytterligare. Men med handen pa hjartat, ar det
realistiskt att tro att man kan fordndra systemet? For att gora detta
krivs en moralisk/ideologisk omsvidngning hos den stora massan.
Den méste inse att vilfardsstatens moral ar ett rovdjurs, den méste
inse att riatten inte kan vara positiv — det finns ingen ritt till annan
eller annans.

Stora hjiarnor har sedan upplysningstidens avbriack forsokt
astadkomma denna moraliska omsvangning, men stott pé patrull
och misslyckats. Nar bollen vél kommit i rullning har den inte gétt
att stoppa.

Langt gdngen kollektivism

De vilfardsfascistiska organisationerna, som Reclaim the Streets,
visar tydligt vilka det 4r som idag for debatten. De vill fora vilfards-
staten vidare till en ytterligare niva av fortryck och terror. Frén
fascistisk socialism till postvilfardism.

68-vinsterns barn, det vill saga vilfardsstatens barnbarn, pro-
testerar inte mot privat foretagande eller kapitalism — de protes-
terar mot dgande. Med andra ord foljer de ultraviansterns feltolk-
ning av Prodhouns vilkdnda uttalande att egendom ar st6ld”. Allt
som stér i vansterfascisternas vag krossas och forstors — saval pri-
vata butiker som offentliga parkbankar och polisbilar.

Gér det att omvinda dessa ondskefulla krafter genom att férsoka
paverka det politiska systemet inifrdn? Kan man formé& Reclaim
the Streets, Anti-fascistisk Aktion och de andra valdsrorelserna att
anamma en fredligt individualistisk och kapitalistisk héallning ge-
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nom engagemang i ndgot av de politiska (borgerliga?) partierna?
Foga troligt.

Det ar klart andamaélsenligt for en libertarian att sjalv bidra till
sina angripares sjalvforvéllade och sokta destruktion och darefter
stillatigande se pa nir det faller, liksom hjaltarna i Rands succé-
roman Och vdrlden skdlvde. I romanen lamnar hjiltarna, kapitalis-
terna och skaparna, véarlden at dess 6de och lamnar inte kvar sina
skapelser.

Den svenska vélfardsstaten och samhaéllet i dess kolvatten har
gatt sa langt pa kollektivismens vig att det dr uppenbart omajligt
att ater fa samhallet pa ratt kol. Ménga libertarianska filosofer och
forfattare siar att végen till frihet trots allt méste ga via ett ound-
vikligt tillstand av kaos. Kanske behdvs det en tids kaos efter statens
totala sammanbrott for att lysa upp dunkla sinnen och tvitta bort
solkiga filosofier. Forst darefter, nar dagens kannibalistiska sam-
hallsklimat rensats fran vara medmanniskors medvetande, kan ett
samhalle byggas pa principer om sjdlvigande och frihet.

Men det finns en, om dn osannolik, mojlighet att en eskalerande
vilfardsstat innebar ett uppvaknande och att en tillrackligt stor
del av folket reser sig mot fortrycket och det annalkande samman-
brottet. Detta skulle onekligen vara en lattnad, men med tanke pa
hur man idag agerar verkar det inte troligt. Istéllet dr det sannolikt
att utvecklingen kommer att fortga och 6ka i hastighet. Samhallet
kommer att bli &n mer outhardligt och dn mer fortryckande.

Hur som helst gér vi en svér tid till métes och det &r upp till oss
sjélva att ordna trygghet i den kommande katastrofen. Bide for att
sjdlva kunna méta den och for att kunna st& de mindre lyckligt lot-
tade bi.

Nir allt kommer kring kan emellertid féljande sidgas med viss-
het: Det forsta dr att det kommer att bli virre, mycket varre. Och i
askan efter valfardsstaten behovs libertarianer, sunda i sinnet och
oklanderliga i moralen, att leda vigen genom morkret.

Det andra &r att det finns en faktisk mojlighet att vi kan fa se
friheten under vér livstid, men pa végen véntar 6kat fortryck. Det
ar upp till var och en av oss att bestimma om vi ska ge den en hjilp
pé traven eller stillatigande se pa nar den virld ménniskan skapat
gar mot sin undergéng.

PER BYLUND

INTERNATIONELLT SAMARBETE:

International Society
for Individual Liberty

Libertarianskt forum har ett formellt samarbete med den
virldsomspéinnande libertarianska organisationen Inter-
national Society for Individual Liberty (ISIL). ISIL har
sedan 1989 hallit frihetens fana hogt och representeras
idag i over 90 linder virlden 6ver. Hir presenterar
ordforande Vincent H Miller ISIL och dess verksamhet.

Nar vi ser pé jorden utifrdn rymden verkar den vara otroligt vacker
och stillsam, eller hur? Det ar svart att forestélla sig det enorma
lidande som finns i stora delar av viarlden — den forkrossande fattig-
domen, svilten, fortrycket, de odndliga krigen.

Varfor finns s& mycket misdr bland ménniskor — intellektuella
varelser som lever pa en otroligt rik planet? Hur kommer det sig
att majoriteten av oss, i vara dagliga liv, kan vara produktiva och
samexistera i harmoni med vara familjer, vdnner och grannar; andé
genomsyras vart samhdlle av konflikter och vld? Vad ar kéllan till
denna konflikt? Hur kunde saker och ting bli s& fel?

Giarningsmannen demaskerad
En killa till problem &r vanliga brottslingar. De ar ritteligen och
universellt fordomda. Men de flesta manniskor inser inte att det
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finns bara en kélla till storskalig konflikt och institutionaliserat
véld — stater.

George Washington férklarade det for tva sekel sedan: ”Staten
ar inte fornuft, den ar inte valtalighet, den dr makt. Liksom eld ar
den en farlig tjdnare och fruktansvird herre.”

Stater upptriadde pé den tid ménniskan borjade

och erbjudit praktiska losningar att reparera skadorna efter de auk-
toritdra staterna. Dessa medel inkluderar att avskaffa skatter; priva-
tisera; spola ekonomisk kontroll; ta bort statliga hinder for frihan-
del och invandring; forespraka dganderétten (inklusive skydd for
miljon), decentralisering, dra och skydda de omistliga rittigheterna
till sjalvforsvar och sluta forfoljelser som drogforbud

bruka jorden, for att skydda jordbrukarnas egendom »Makten att och censur.
frdn banditer och utlandska ockupanter. Harskare beskatta, Manga av ledarna for denna viarldsomspannande
fick licens for att skapa arméer for detta syfte. Nar frihetsrorelse &r medlemmar i Individual Society for
statens ledare begrinsats till att syssla med skydd, upp bGCkad av Individual Liberty.
har handeln och civilisationen blomstrat. bevapnade

Men tyvirr har denna makt nistan alltid missbru- soldater och Varfor ISIL?

kats. Makten att beskatta, uppbackad av bevipnade
soldater och fangelser, 4r makten att férslava. Hars-

fangelser, ar

Vért varv beskrivs vl av ISILs principforklaring:
“The International Society for Individual Liberty

kare har standigt anvént sin valdsmakt for att berika makten att is an association of individuals and organizations de-
sig sjdlva och sina kumpaner genom att plundra be- 51l dicated to building a free and peaceful world, respect
folkningen, och sadistiskt forfolja svaga minoriteter. f orstava« for individual rights and liberties, and an open and

Dessa hirskare har ofta maskerat sina handlingar
i en kollektivistisk doktrin, savdl i den gamla tidens "kungars
gudomliga riatt” som den moderna socialistiska “organisk
samhallsteori”. De har lurat folket att offra sig for det s kallade
“allménna bésta”.

Socialister ser samhéllet som en organism i vilken ménniskor
ar som kroppsceller, med specifika funktioner, att kommenderas
av huvudet — ”staten”. Socialister tror att “vetenskaplig” central
planering av ekonomin dstadkommer deras utopiska mél: ett jam-
likt sambhille.

Men att ge absolut makt till ett privilegierat fatal har alltid resul-
terat i att vilstdndet koncentrerats i den korrupta elitens hander.
Alla andra dr domda att leva i fruktan och fattigdom. Och de med
annan &sikt — pa riktigt eller ej — &r ett hot mot "Planen”, de for-
trycks barbariskt. Det grymma arvet fran 1900-talets centraliserade
politiska makt ar i sanningdet slaveri och de massmord socialistiska
diktatorer som Mao, Stalin, Hitler och Pol Pot statt for.

Frihet mot makt

I motsats till detta erkdnner friheten varje individs virde och
véardighet. Ett fritt samhalle &r baserat pad omsesidig respekt for
den omistliga rétten for varje individ att leva som han eller hon
onskar sa lange hon inte skadar andra genom véld eller bedrageri.

Det fria samhillets institutioner skapas genom frivilliga sam-
manslutningar och finansieras privat. Staten, om den oOver-
huvudtaget behovs, dr begransad endast till konfliktlosning och
skydd for liv, frihet och egendom genom polis, domstolar och ett
medborgarbaserat militart forsvar. Men dven dessa organ kan
finansieras genom anvindaravgifter eller frivilliga bidrag.

Nar friheten blomstrat har ekonomin och kulturen alltid gjort
stora framsteg endr ménniskor fritt kunnat ackumulera vilstand
och njuta av ett battre liv. Tolerans och intellektuell frihet har pro-
ducerat en blomstringstid inom konst, filosofi och vetenskap. Klas-
siska Grekland, republiken Rom, det saraceiska vildet, 1000-talets
Kina och det tidiga USA 4tnjo6t avsevard frihet och framgéang.

Men det statliga tvangets otyglade tillvéxt raserade friheten och
rikedomen i en efter en av dessa tidigare civilisationer. Och till for
ungefir trettio ar sedan verkade socialismen kunna slacka den fri-
het och framgang vi drvt frin Rendssansen, Upplysningen och den
amerikanska revolutionen.

Men socialismens fruktansvarda arv har inspirerat en ny hunger
for frihet Gver hela varlden. En dterupplivad klassiskt liberal/liber-
tariansk rorelse har visat vigen genom frihetens moraliska idéer

competitive economic system based on voluntary
exchange and free trade. Members and affiliated organizations
pursue these goals through independent action, using their freely-
chosen strategies. The association exists to promote the exchange
of information and ideas, to study diverse strategies, and to foster
fellowship.”

Denna utbildnings- och nitverkandeverksamhet borjade i USA
redan 1969 nir det ursprungliga Society for Individual Liberty
(SIL), den forsta grasrotslibertarianska rorelsen, skapades i Penn-
sylvania av Jarret Wollstein, Dave Walter och Don Ernsberger. De
startade Tax Protest Day och Census Protests, publicerade 6ver 40
amnesfoldrar och organiserade en uppsjé campus-grupper och
konferenser 6ver hela USA. Denna pionjar, SIL, var grogrunden
for manga framtida libertarianska organisationer.

1980 skapade jag, med kanadensiskt ursprung, Libertarian
International. Inspiration till att bygga frihetsnatverk utomlands
hamtades frdn SILs modell och 1982 hélls den forsta varlds-
konferensen i Ziirich, Schweiz.

De tva organisationerna gick ihop 1989 for att skapa Inter-
national Society for Individual Liberty, som blev en icke vinst-
drivande utbildningsstiftelse.

ISIL ar en partipolitiskt obunden organisation med medlemmar
fran livets alla skeden i ungefér 9o lander. Beundrare har beskrivit
ISIL som en “frihetens virldsfamilj”.

ISILs medlemmar nyttjar ménga medel och strategier for att
fora fram friheten. Ngra undervisar pé skolor och universitet,
nagra skriver essder och bocker, ndgra ar journalister, nagra skapar
nitverk med hjilp av datorkontakter, ndgra arbetar genom politiska
rorelser och ytterligare nagra arbetar i enfrégerorelser. Vissa lagger
fram politiska forslag, andra paverkar allmanheten.

VINCENT H MILLER

www.isil.org



