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Det stulna

begreppet

NATHANIEL BRANDEN

Den filosofiska utvecklingen under 1900-talet liknar
en nedslickning i relation till 1600-1700-talens upp-
lysning, med ett distansierande fran fornuft och
rationalitet. Istillet forfiktas subjektivism, relati-
vism och irrationalism som béade filosofiska och ve-
tenskapliga ideal. Men denna nymysticism bygger pa
grundliggande felaktigheter och inneboende kontra-
diktioner.

Det kiannetecknande draget for 1900-talsfilosofin ar en pé-
nyttfodd irrationalism — en revolt mot fornuftet. Studenter
vid universitet i hela viarlden blir idag oupphorligt indoktrine-
rade med budskapet att absolut vetskap dr omojlig, att ménni-
skans sinnen inte med nodvéandighet har nagon relation till
verkligheten, att sjdlva begreppet »verklighet« bygger pé en
gammaldags tro och egentligen ar foga mer dn en fordunk-
lande illusion och att manniskan egentligen ingenting kan
veta. Det dr med sédana intellektuella vapen som lektorerna
rustar dem for att handskas med livets problem.

Under irrationalismens populdra paroller firar den
forhistoriska mysticismen sin ultimata seger och njuter (till-
falligt) av sitt sista skratt. Manniskan lirs att acceptera att
fornuftet r oformaoget att uppfatta den verkli-

omfing. Det ir en process dir en definition byggs pd en annan
— hirledandet av nya abstraktioner frén tidigare kdnda ab-
straktioner, eller nedbrytandet av abstraktionerna i mer preci-
sa klassifikationer. Manniskans begreppsvérld ar harledd fréan
och beroende av tidigare och mera grundliaggande begrepp
som fungerar som fundament. Till exempel, begreppet »foral-
der« ir en forutsattning for begreppet »foraldralés«; ty om
inte det forra existerar eller erkdnns, kan inte heller det senare
ha nagon mening.

Den ménskliga kunskapens hierarkiska natur forutsitter
att en viktig princip vagleder fornuftet: nar begrepp anvinds,
méste den logiska harledningen av ordet forstés och dess ety-
mologiska ursprung uppfattas. Oférméaga att uppfatta denna
princip — som i »all egendom &r st6ld« — konstituerar grunden
for den myt vi vill bekdmpa: »det stulna begreppet«. Lit oss
nu undersoka nigra av de mest forekommande anti-fornufts-
massiga doktrinerna och se hur de vilar pd denna grund.

Inneboende kontradiktion

Betidnk logikens lagar. Inom aristotelisk tanketradition ar

dessa lagar att uppfatta som abstrakta formuleringar av axiom,
sjalvbevisande sanningar underforstadda vid

ga varlden, och att den varld som fornuftet »Under maéanniskans forsta uppfattningar av verklig-
uppfattar inte dr sann, som en vetenskapligt . . . heten, outtalade i sjdlva existensbegreppet,
giltig slutsats. irrationalismens av existens qua existens; dessa lagar upp-

I denna artikel ska jag begriansa mig till populc'ira paroller marksammar att for att vara, méste man vara
analysen av en enda princip — en enda felak- ﬁrar den férhisto- négot, att ett ting ar sig sjalvt. Bland moderna

tighet eller myt — som dock ar vida utbredd i
den neomysticistiska doktrinen och utan vil-
ken denna inte skulle kunna 6verleva. Jag
kallar den »det stulna begreppet«.

For att forsta denna felaktighet, 6vervag ett politiskt exem-
pel: Proudhons kidnda deklaration »all egendom ar stold«.
»Stold« ar ett begrepp som logiskt och etymologiskt forut-
sdtter att konceptet »rattmatigt forviarvad egendom« existerar
och syftar till handlingen att ta egendom utan dgarens medgi-
vande. Om ingen egendom ar rattmatigt forviarvad, det vill
sdga om inget ir egendom, kan det inte finnas nagot som
»stold«. Alltsd har uttalandet »all egendom ar st6ld« en inne-
boende kontradiktion: att anvinda begreppet »stold« samti-
digt som validiteten av begreppet egendom férnekas ar att att
anvianda »stold« som ett begepp till vilket det saknas logisk
ratt — alltsa, ett stulet begrepp.

Mainniskans kunskap, sdvil som hennes begreppsvarld, har
en hieraktisk struktur. Grunden fér denna struktur 4r méanni-
skans sinnesuppfattning: detta ar utgdngspunkten for tinkan-
det. Fran dessa formar hon sina forsta begrepp och defini-
tioner — och fortsitter sedan att strukturera kunskapsbasen
genom att identifiera och integrera nya begrepp i allt storre

riska mysticismen
sin ultimata seger«

filosofer ar det pd modet att ifrigasitta denna
stdndpunkt och att anta att de logiska axio-
men ir »arbitrara« eller »hypoteser«.

Att forklara logikens axiom arbitrara ar att
ignorera kontexten som ger upphov till sddana begrepp som
»arbitrar«. En arbitrir slutsats dr accepterad genom gissning,
kinsla eller impuls, vilket star i direkt motsatsforhallande till
en slutsats accepterad av logiska skil. Existensen av ett be-
grepp som »arbitrar« ar mojlig enkom genom existensen av
de logiska slutsatserna: det tidigare ar inte det priméra utan
beroende av det senare. Att vidhalla att logiken ar arbitrar ar
att havda att ndgot ar sin egen motsats, vilket ar att uttémma
begreppet pa mening.

Att benimna logikens axiom som hypotetiska (eller endast
sannolika) dr att vara skyldig till att begd samma kontradikto-
riska misstag. Hypotesbegreppet ar inte primairt; det erhéller
mening endast i forhéllande till det sdkra och logiskt etable-
rade. Det ar forst nar man ar siker, som man kan siga vad
som inte &r sdakert; och bara logiken kan skilja det forra fran
det senare.

Sfortsdtter pd sidan 3
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Kulturskymning for
demokratin

Myten om det »allmédnna bésta« ar lika aktuellt idag som
den varit under de senaste 2500 dren. Redan de gamla gre-
kerna diskuterade det allmdnna bésta som ideal och led-
stjarna for den upplyste despoten eller den styrande gruppen.
Sokrates framfor i Platons Staten ett totalitart ideal dar fi-
losoferna har sévil kunskapen som makten att skapa det goda
samhallet. Staten uppréatthélls av en viktarklass, som lever
endast for staten — med gemensam egendom och avkomma.
Detta »kommunistiska« ideal avvisas bestdmt av Aristoteles,
som hivdar att gemensam egendom tenderar att forsummas
snarare dn tagas omhand.

ristoteles har ett mindre hierarkiskt ideal for staten,

men med identiskt méal: det »allménna bésta«. Statens

uvudsakliga uppgift ar alltsa att skapa mojlighet for

varje medborgare att vixa och dirmed uppné eudaimonia

(lycka). Makten i staten ska nyttjas med fornuft och rattradig-
het for att komma alla till dels.

Idealet om att skapa det allmdnna bésta genom ett »osjal-
viskt« styre balanseras hos Aristoteles av samhallsformer dér
staten styrs endast for de styrandes basta. Han &r inte sen att
definiera den demokratiska staten som de »fattigas diktaturx,
dar fattiga med st6d av medelklassen tar makten 6ver staten
for att fortrycka de rika och lyckosamma och stjala deras egen-
dom. »Folket« ar enligt Aristoteles alltfor simpelt och ovetan-
de for att kunna styra staten pé ett valavvagt och balanserat
sédtt. Han gor har gemensam sak med bade Sokrates och Pla-
ton och hiavdar att den obildade massan inte pa ett rattfardigt
och méttfullt satt kan nyttja makten hos staten, utan gor den
till ett redskap for endast nagras val.

Mer sentida filosofer, som till exempel Immanuel Kant,
har samma avoga instéllning till en otyglad folkdemokrati,
som endast kan leda till att fornuft och rattrédighet forkastas
for stundens ingivelse. Hos sévél Aristoteles som Kant ar varje
individ ett mél i sig, och dven om det finns ett allmanna basta
s ar syftet med detta just att det ska vara till det béattre for
varje manniska och medborgare. Ett »allménna basta« ar for
alla och kan inte uppritthéllas i ett styre dar olika grupper
gor ansprak pd makten for sina egna intressen. Den moderna
demokratin har blivit just det sarintressenas slagfalt, som lar-
da och filosofer genom tiderna varnat for.

ling for staten, dir styret tenderar att hela tiden fran-

gé att agera for det allménnas basta till formén for de
styrandes intresse. De pavisade att varje form av styre inne-
héller fron till orattfardighet och tenderar att med tiden for-
gora sig sjélv. Polybios (204—122 f Kr) beskriver i The Histo-
ries (bok VI) denna pendelrorelse:

De antika filosoferna identifierade en universell utveck-

For just as rust in the case of iron and wood-worms and ship-
worms in the case of timber are inbred pests, and these sub-
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stances, even though they escape all external injury, fall a prey to
the evils engendered in them, so each constitution has a vice
engendered in it and inseparable from it. In kingship it is despo-
tism, in aristocracy oligarchy, and in democracy the savage rule
of violence; and it is impossible [...] that each of these should not
in course of time change into this vicious form.

Dagens demokratiska stater kommer alltsa, om man fér
tro Polybios, att forfalla till ytterligare vald och kaos. Darmed
har cirkeln slutits och samhaéllet kan komma att borja om med
styret hos en riattradig monark; ett styre som med tiden emel-
lertid urartar till tyranni. Om man ska tro de »gamla greker-
na« ska de senaste tva tusen aren alltsd ha varit en konstant
politisk degenerering fran styret hos en réattradig och upplyst
despot till demokrati. Visserligen ska utvecklingen ha pendlat
fran rattraddig monarki till tyranni, upplyst aristokrati till oli-
garki och politeia (Aristoteles form av medborgarstyre) till
demokrati. Men nedgangen ir konstant och 1900-talets de-
mokrati dr inget annat dn slutpunkten pa en tvatusenérig ut-
veckling till det sdmre.

Med kunskapen om vilfardsstatens genombrott och till-
vixt kan man inte se annat dn likheter med filosofernas ut-
sagor. Vistvarlden bestér idag av stater som maéste falla pa
sin egen orimlighet; de sa kallade arbetarrorelsernas inflytan-
de 6ver staten fortsitter att 6ka och dirmed minskar ocksa
mojligheten att skapa ett rikt samhille for alla. Sarintressena
kréver allmosor for sina egna och straff for icke riattrogna.

P I ittonhundratalets politiska degenerering motsvaras

av en liknande utveckling inom vetenskapen, dar upp-

lysningens fornuftstro och vetenskaplighet forkastas
till formén for irrationalism och subjektivism. Inom den ve-
tenskapliga sfaren Gverges testbara teorier och generellt gilti-
ga »lagar« for personliga 6vertygelser och 6nskningar. Forsk-
ningen anses inte ldngre leda till kunskap eller allméngiltiga
teorier, utan kan endast leverera beréattelser om forskarens
personliga upplevelser.

Detta férhéllningssétt finns dven inom akademia, dir uni-
versitetskurser gar ut pa att lara studenterna att savél larare
som student ingenting vet; att allt endast ar ett resultat av
hur subjektet vill att det ska vara. Tidigare sanningar forkas-
tas for den egna 6vertygelsen om icke-existensen och subjek-
tiva kianslor om verklighetens vara.

Denna destruktiva filosofi har slagit igenom inom huma-
niora och samhallsvetenskap, men gor tydliga framryckningar
dven inom teknik och naturvetenskap. Lakarstudenter lir sig
vikten av egna kanslor och &sikter, liksom att inte halla nagot
for sant; att diabetikern behover insulin eller att cancern kra-
ver behandling ifrdgasitts och patienten blir objekt snarare
an individ. Hur vet man att magsaret gor ont?

Forstorelsen av vetenskap och kunskap har med hjilp av
oseriosa forskare fatt fotfaste under 1900-talet. Ut vecklingen
fortsatter i 6kad styrka pa 2000-talet, dar ifrdgasattandet bli-
vit mal snarare dn medel. Ingen vetenskap kan kritiseras ef-
tersom den kan vara savil ritt som fel beroende pa vem som
laser den. Samtidigt kan all vetenskap kritiseras for att den
gor ansprak pé att forklara eller beskriva ndgot som kan upp-
fattas pa annat sitt av ndgon annan.

ring denna dekadens inom det moderna kunskaps-
samhaillet diskuterar artiklarna i detta nummers

minitema om »Nedsldckningen«. Psykologen och ob-
jektivisten Nathaniel Branden ifrdgasitter en grundpremiss
hos den anti-vetenskapliga rorelse, som vill hivda att existen-
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sen inte existerar och att medvetandet ar omedvetet. Deras
argumentation grundas pa inneboende kontradiktioner och
faller darmed pa sin egen orimlighet.

De friheter och den kunskap som utgor grunden for vart
sambhalles storhet finner sin grund i upplysningens idéer, skri-
ver John-Henri Holmberg. Med upplysningen byttes religios
och andlig tro mot empirisk kunskap och fornuftstankande,
med utveckling inom vetenskap, teknologi och féretagande
som f6ljd. En fornuftets aterupprittelse och renassans kravs
for att dteruppratta det goda samhallet — for vart gemensam-
ma bista.

Den kanadensiska forfattaren Wendy McElroy diskuterar
begreppen »stat« och »samhélle«, och vikten av att sarskilja
begreppen och anvinda dem pa ratt sétt. Skillnaden ligger i
vilka medel for att anskaffa makt och rikedom som avses,
dir staten utgors av »de politiska medlen« och samhaéllet av
»de ekonomiska medlen«. Staten, havdar McElroy, ar sam-
hillets motsats och fiende.

Ken Schoolland, larare i nationalekonomi och statsveten-
skap vid Hawaii Pacific University, argumenterar for att poli-
tiken orattmatigt far legitimitet av medborgarna. Vialjaren ar
ett misshandelsoffer som standigt atervander till brotts-
platsen. Staten anses helt obefogat vara en allestides néarva-
rande, allvetande och allsmiktig gud.

Dessutom publiceras i detta nummer fortsattningen pa
Frédéric Bastiats fantastiska essa » Det man ser och det man
inte ser«, liksom del tvd av var serie »Statens paradoxer«.
Denna gang diskuteras hur begreppet rattvisa sedan antiken
felaktigt ansetts vara en av statens kvaliteter. Istallet havdas
att rattvisan anvéands for att uppratthalla statens makt.

Per Bylund, redaktor
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argumenterar for vikten av mer an dverenskommelser. Finansanlytikern
IAN GORDON analyserar fenomenet »long waves« i den statliga ekonomin
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utom den tredje delen i var serie »Statens paradoxer« och fortsattningen
pa »Den fria marknadens moral.

Sfortsdttning frdn sidan 1
Ett axiom dr ett uttalande som identifierar grunden for kunskap
och varje vidare uttalande syftande till ssmma kunskap, ett utta-
lande som maste inga i alla andra, oavsett om en specifik talare
véljer att identifiera det eller inte. Ett axiom &r en framstéllning
som besegrar sina antagonister genom att de tvingas acceptera
och anvidnda axiomet vid varje forsok att forneka det. Lat grott-
mannen som valjer att inte acceptera identitetsaxiomet soka lagga
fram sin teori utan att anvinda identitet eller négot koncept hér-
lett frén identiteten... (Ur Och vdrlden skdlvde.)

Niar neomystikerna utmanar existensbegreppet och ut-
talar, det »naiva« fornuftet till trots, att det enda som existerar
ar forandring och rorelse — »Det ar inte logiskt omojligt att
gdende existerar som ett isolerat fenomen, utan att vara del
avvad vi kallar >person««, skriver Bertrand Russell — bortser
de frén det faktum att sjdlva forekomsten av existens gor for-
andring och rorelse majlig; att forandring och rorelse forut-
sétter exsistens av det som forandras eller ror sig; och att de
som fornekar detta forlorar sin logiska ratt till begreppen och
inte langre har ndgon majlighet att géra dem meningsfulla.

Nar neomystiker péstar att manniskan inte uppfattar ob-
jektiv verklighet utan en illusion eller synvilla — undviker de
fragan om hur nagon kan erhélla sddana begrepp som illu-
sion eller synvilla utan existensen av det som inte ar en illu-
sion eller synvilla. Om det inte gar att objektivt uppfatta verk-
ligheten kan inte de nimnda begreppen, skapade for att sér-
skilja sig frén det objektiva uppfattandet, ha ndgot menings-
fullt innehall.

Niar neomystikerna deklarerar att manniskan aldrig kan
veta ndgot om verklighetens beskaffenhet, deklarerar de att
manniskan inte dr medveten. Om ménniskan inte kan veta
nagot om verklighetens beskaffenhet kan hon inte veta ndgon-
ting alls, eftersom det inte finns ndgot annat att veta. Om
hon inte kan uppfatta existens kan hon inte uppfatta ndgon-
ting, eftersom det inte finns ndgot annat att uppfatta. Nagon
som ingenting vet och inget kan uppfatta, kan inte heller anses
vara medveten. Men att — genom komplexa logiska kedjor
och anvandandet av »kunskap«, »uppfattande«, »argumentx,
»slutsats«, »bevis« — komma fram till slutsatsen att manni-
skan inte ar medveten, ar knappast epistemologiskt accepta-
belt.

»Vi vet att vi ingenting vet, tjattrar de, ignorerandes det fak-
tum att de gor ansprak pa kunskap — »Det finns ingen absolut
sanning« sager de, ignorerandes det faktum att de uttalar pasté-
endet som en sddan — »Du kan inte bevisa att du existerar eller
att du 4r medveten« pastar de, ignorerandes det faktum att bevis
forutsitter existens, medvetande och en komplex kedja av kun-
skap: existensen av ndgot att veta ndgot om, ett medvetande som
vet det, och kunskap som lar att skilja mellan det bevisade och
det obevisade. (Ur Och vdrlden skdlvde.)

Fornuftet essentiellt

Existens existerar (det som &r, det dr) och medvetandet ar
medvetet (ménniskan ar kapabel att uppfatta verkligheten)
— dessa axiom ligger till grund for hela manniskans kunskap
och begreppsvirld. Nar neomystikerna utmanar eller férne-
kar dessa, ar alla begrepp de fortsattningsvis anviander stulna.
De ar berittigade endast till sédana begrepp som de kan hérle-
da ur icke-existerande med sitt icke-medvetande.

Det ar rationellt att friga: » Hur uppnar manniskan kun-
skap?«. Det ar inte rationellt att friga » Kan manniskan uppnéa
kunskap?« — sjalva yttrandet forutsétter kunskap om ménni-
skan och om kunskapens natur. Det ar rationellt att fraga:
»Vad existerar?« men det ar inte rationellt att friga »Finns
existens?« eftersom fragan existerar, likaséd den som fragar.
Det ar rationellt att friga »Hur gor sinnena det moéjligt for
manniskan att uppfatta verkligheten?«. Men det ar inte ratio-
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nellt att fréga »Gor sinnena det mgjligt for manniskan att
uppfatta verkligheten?«, for om svaret pd den senare fragan
ar nej, hur har da frégestallaren uppnatt sin kunskap om
sinnen, uppfattning, manniskan och verkligheten?

Ett av de mest avskyviarda anspraken som fo6ljer av »det
stulna begreppet« kan observeras hos savil gamla som unga
mystiker, namligen att det slutgiltiga accepterandet av fornuf-
tet vilar pa en trosmaissig grund. Fornuftet dr en rationell
entitet som identifierar och integrerar det material som
sinnena forser det med. Tro ar accepterandet av idéer eller
anklagelser utan rationalitet eller bevis. »Tro pa fornuftet«
ar en terminologisk kontradiktion. »Tro« ar ett

fran tesen om alla manniskors lika varde och rattigheter. Det
gor ingen atskillnad mellan ménniskor av olika ras, religion,
kon eller sexualitet: allas likhet infor lagen ar en sjalvklar
grund for civiliserad rattsskipning.

Men ingenting av det hér, som vi i dag uppfattar som sjélv-
klart, har varit det sarskilt lange. Hela den innebord vi lagger
ibegrepp som mansklighet, kultur och frihet 4r nagot mycket
senkommet. Under mindre an tre korta drhundraden — inte
mycket mer dn ett 6gonblick ens i ménsklighetens kanda his-
toria, som vid det har laget stracker sig 6ver fyra tusen ar
bakat i tiden — har de hér viarderingarna 6ver huvud taget

varit accepterade, langt mindre uppfattats som

begrepp som erhéller mening endast som for- »Ett sjalvklara.

nuftets motsattning. Begreppet »tro« kan ald- civiliserat

rig forega fornuft, det kan inte ge en grund for land ial Historiens lairdomar

accepterandet av fornuft — det ar en revolt mot and pragtas Det ar alldeles for latt att se historien som en

fornuftet. av tankens ; kontinuerlig och obruten utveckling, en sam-
Ett 4ndlost arbete moter den som soker ef- trons och manhangande vag framat genom tiden. Men

ter en attack pa fornuftet, pd sinnena, pé de lo- . den synen ar felaktig. Tvartom &r historien en

giska axiomens ontologiska grund eller pa talets fl‘ thet.« rad dramatiska omvilvningar; en vag som ging

manniskans kognitiva forméga, som inte vilar

pa felaktigheter i form av det »stulna begreppet«. Felaktighe-
ten bestér i anvindandet av ett begrepp samtidigt som dess
logiska och etymologiska grund, och darigenom dess legitimi-
tet, ignoreras eller fornekas. Denna felaktighet méste upp-
miarksammas och avfardas av alla som héller sanning och
verklighet som sin ledstjarna. I avsaknad av sédan uppmark-
samhet och avfardande, lamnas arenan fri for den mest f6ro-
dande formen av mysticism — den som framstér som »veten-
skap«.

Offren for denna neomysticism ar varje universitetsstu-
dent som skriver in sig pa en filosofikurs, ivrigt sokande en
rationell och konsekvent helhetsbild av manniskan och exi-
stensen, och som forleds att 6verge vetskapen om férnuftets
overlagsenhet; eller, i basta fall, med avsmak och forakt ger
upp filosofin med slutsatsen att den inget mer &r &n ett spel
for gallerierna, ett bedrageri iscensatt av de pretentiosa, intel-
lektuella rollspelarna — och som darmed anammar den olyck-
liga och felaktiga asikten att filosofi saknar praktisk betydelse
for manniskans liv och leverne pé jorden.

NATHANIEL BRANDEN &r forfattare il ett flertal bocker om sjélvfortroendets
psykologi, varav flera ar Gversatta till svenska. Han ingick ocksa i den innersta
kretsen kring filosofen och forfattarinnan Ayn Rand, som utvecklade det
filosofiska systemet »objektivismenx.

Nar manniskan
blev manniska

Vad léigger vi egentligen for betydelse i att vara méan-
niska?Vilka virden ér det vi sa gott som automatiskt
forknippar med siddana begrepp som humanism,
civilisation, kultur?

Det ar knappast en kuggfraga. I dag ar det formodligen
svart att hitta ndgon som inte skulle svara med ungefar
samma honndrsord, begrepp som vi uppfattar som sé sjilv-
klara att de hotar att bli meningslosa. En anstindig manniska
ar tolerant, resonlig, 6ppen for nya tankar, behandlar andra
med respekt, forkastar fordomar, vald och blind fanatism.
Ett civiliserat land préglas av tankens, trons och talets frihet.
Det forkastar tyranni och diktatur och styrs demokratiskt uti-

pa gang bryts av jordbavningar, rasade broar,
plotslig vildmark dar ingen forut tagit sig fram, strida floder
och branta raviner. Vi tar girna fasta pa det vi kanner igen
eller tycker liknar vért eget beteende och sitt att tinka. Men
pé avgorande punkter var manniskorna for ndgra hundra ar
sedan mycket olika oss: de sag bade varlden och sig sjilva
annorlunda an vi gor. Och fortfarande lever deras sitt att se
kvar. Ibland bryter det fram och tar 6ver.

Ocksa i antikens Aten, som vi med stor ritt betraktar som
den vasterlandska kulturens vagga, fanns slavar. Och slaveriet
bestod i samma visterlandska kultur genom mer &n tva artu-
senden. Forst for knappt 140 ar sedan forsvann efter det ame-
rikanska inbordeskriget »ritten« att dga andra manniskor
ur vastvarldens lagstiftning.

Det har gétt drygt nio hundra ar sedan det forsta av korsta-
gen och drygt sju hundra sedan det sista. Under tvd &rhundra-
den firdades manniskor fran alla delar av Europa till Palesti-
naidet enda syftet att antingen tvinga pa andra sina trosfore-
stallningar eller doda dem. Korstdgen skordade ordknade
offer men misslyckades, och i stillet borjade det kristna Euro-
pa dgna sig at sina egna feltankare. Det ar lite 6ver tre hundra
ar sedan héaxbalen brann i den kristna varlden. Manniskor
som av avundsamma grannar, fraimlingar eller smé barn an-
klagats for att dgna sig at trolldom, i hemlighet misstro pras-
tens ord eller std i forbund med onda makter torterades, fick
tillbringa ar i fingelse eller bréandes levande. Vi ser tillbaka
pé den tiden med forfaran och avsky. Men det ar inte ens
sextio ar sedan krematorieugnarna brann i utrotningslagren
Chelmno, Belsen, Sobibor och Treblinka, dar pd mindre &n
tva &r 6ver tva miljoner manniskor mordades darfor att de —
eller deras foraldrar eller foraldrars foraldrar — tillhort fel
trosriktning eller fel kulturkrets. Och det &r bara drygt tio ar
sedan serberna drog ut pa sitt nya korstdg mot kroater och
muslimer i det fore detta Jugoslavien.

Den har sortens upprakningar kunde fortsattas andlost.
Asiktsfrihet? Fortfarande finns censurlagar i de flesta linder,
ocksé i Sverige, och dnnu pa 1950-talet, 1960-talet och 1970-
talet har romaner med kontroversiellt innehall forbjudits pa
sd nara hall som i Frankrike och Tyskland. Sexuell jamstalld-
het? Homosexualitet var i storre delen av Europa kriminellt
under storre delen av 1900-talet. I mer toleranta linder, som
Sverige, blev det lagligt redan pa femtiotalet men klassades i
gengild fram till mitten av 1970-talet som en mental storning.
Jamstalldhet mellan konen? Suffragetter som kravde kvinnlig
rostratt kordes i busslaster till fangelserna i England f6r mind-
re dn hundra ar sedan. Religionsfrihet? I Sverige blev det inte
forran for fyrtio ar sedan tillatet att ldamna statskyrkan om
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man inte samtidigt gick in i ndgot annat, av staten godkant
frikyrkligt samfund.

Men négonting har forandrats drastiskt. Under vér egen
historiska epok betraktas inte langre forfoljelser av oliktan-
kande, censur, fortryck, rasism och intolerans som sjalvklar-
heter. Tvartom har de under tvd hundra &r gradvis trangts
tillbaka. Det som foréandrades var var varldsbild och var sjalv-
bild. Det som férandrade den var den storsta revolutionen i
mansklighetens historia: en revolution pa idéernas omrade
som inom loppet av ett enda drhundrade krossade de tva
maktpoler som hallit Europas invénare forslavade i1angt 6ver
tusen ar. Maktpolerna var religionens makt 6ver manniskors
tankar och envéaldshiarskarnas makt 6ver méanniskors
kroppar. Revolutionen var upplysningen.

Under tusen ar gick den enda vagen till kun-

krav pa sjalvstandighet som ledde till 1776 ars frihetskrig och
utropandet av Forenta staterna.

Upplysningens innebord
Genom upplysningens filosofiska revolution pabdrjades Gver-
géngen frén en trosbaserad virldssyn till en fornuftsbaserad
under 1700-talet och fullbordades under 1800-talet. I upplys-
ningens spar foljde en explosionsartad utveckling inom natur-
vetenskaperna och teknologin; de tekniska landvinningarna
omsattes i praktiska tillampningar och startade pé sa sitt den
industriella revolution som ledde till en tidigare otankbar val-
stdndsokning. Samtidigt gjorde den ekonomiska och politiska
friheten béde att allt fler mé&nniskor fick del av utvecklingen
och att samhallsforandringarna blev allt snabbare. Under det
religiost metafysiska envaldsstyrets tid i Euro-

?.kap iglenom kyrkilgao((ih V'eigter} hadg ett slul’; »Mdanniskans ﬁa, ge‘int %ei roinerskl;a (;'ikett fram ti}[l §jutt(()1n;
orr eller senare nddde den vetgirige den pun . . undratalet, utvecklades transportviasende

dir tron tog over. Hit, men iitegiéngrel.) Gud fl‘ thet ar fran hast och vagn och segelfartI;g till — hast
haie skal})’?tt Véirlden1 o((i:h méiélniskan, ofch min- fb’rutsd[-[ningen g;:hdvaign 0(]:'1h sege}(falztyg, ll'iikelgi)ndsteln frﬁﬁ
niskans syfte var att lyda Gud, inte att ifrégasat- s odiglar och ortdekokter till — blodiglar oc

ta eller forsoka efterlikna honom. De som édndé f Orﬁ amsteg, ortdekokter, ekonomin fran jordbruk och hant-
sokte en egen sanning fick betala dyrt. Giorda- fbr kunskap « verk till — jordbruk och hantverk. Under de 200

no Bruno med sitt liv. Galileo med att forneka
allt det hans fornuft visste var sant.

Under tusen ar vilade ocksé — med enstaka undantag —
den virldsliga makten i handerna p4d dem Gud péstods ha
valt ut och kyrkan smort att harska. Kungarna uppfattades
som béde sina landers dgare och personifikationer. Och natio-
nerna var inrattade som en varldslig avbild av det himmelrike
kyrkan predikade om: 6verst den allsmaktige guden eller
kungen som ensam hade den totala makten 6ver sina under-
sétars liv och dod, lycka och olycka. Under honom hans radgi-
vare och hejdukar: drkednglarna eller hogadeln, och sé vidare
nerat. Sddan var naturens och virldens ordning; den som ifra-
gasatte eller utmanade den riskerade livet. Och forlorade det
nistan alltid.

Forst under 1700-talet framtriadde den intellektuella
stromning som kallas upplysningen och som striavade efter
att ersatta den tidigare epokens metafysiska och i grunden
religiosa systembyggande med ett tinkande baserat pa en sys-
tematisk vetenskaplig metod. Upplysningens revolution kan
i dag framsta som sjélvklar. Ytterst bestod den av det enda
konstaterandet att ménniskor far primar kunskap genom sina
sinnen och darefter kan uppné sekundar kunskap genom att
intellektuellt binda samman, analysera och tolka de priméra
kunskaperna. Men det var den kombinationen av empirism
och rationalism som férvandlade viarlden, och som Kant 1784
definierade som »ménniskans uttrade ur sjalvférvallad omyn-
dighet«.

Overtygelsen att enbart observation och rationellt tinkan-
de kunde ge kunskap och forstaelse innebar att upplysningen
forkastade den tidigare religiosa och politiska dogmatismen
och utvecklade en ny manniskosyn och en ny samhillssyn.
Individen styrs av sina sinnesintryck och av sitt tinkande.
Foljaktligen &ar det den sociala miljon och erfarenheten som
formar manniskor, och de kan sjalva paverka och forandra
bade sig sjalva och samhallet. Utifrén den uppfattningen for-
kastades tanken pa politiskt envilde och i dess stille satte
upplysningen tanken att varje individ har lika viarde, samma
manskliga rattigheter och samma rétt att paverka. Politiskt
ledde upplysningen till de liberala kraven pa asiktsfrihet, reli-
gionsfrihet, yttrandefrihet, ekonomisk frihet och avskaffande
av medfédda privilegier.

I Frankrike segrade upplysningens idéer med revolutionen
1789, men fortvinade i skrdackvilde och en ny monarkism. I
England hade de i praktiken redan pé fredlig vag blivit domi-
nerande, och i Amerika kom de att utgora grunden for de

dren fran upplysningens seger till 2000-talets

borjan har transportviasendet fortsatt fran
hastar och segelskepp till 6verljudsflyg och rymdfart, lake-
konsten fran aderlatning till antibiotika, laserkirurgi och or-
gantransplantationer, ekonomin fran jordbruk och hantverk
till robotiserade storindustrier, globala datornatverk och in-
formationséverflod.

Men lagg marke till att det ar en enda utveckling vi talar
om, inte flera olika men parallella. Upplysningens nya syn
pé hur vi ndr kunskap om varlden lyckades bryta den religiosa
trosvisshetens strypgrepp. Det befriade manniskors tankar.
De nya idéer som skapades provades och omvandlades till
ny kunskap. Den nya kunskapen gav upphov till nya metoder
att timja naturen, enklare sitt att skapa nya virden, nya tek-
niker. Och de nya teknikerna ledde till vaxande produktion
och valsténd. Tankefrihet, handlingsfrihet och ekonomisk fri-
het ar de tre sidorna i samma triangel. Tillsammans utgor de
mansklig frihet och garanterar utveckling, framsteg och val-
stdnd. Modernismens for-grundsgestalter var inte bara filoso-
ferna och forfattarna, inte bara vetenskapsmannen och upp-
finnarna, utan ocksé entreprendrerna och foretagsbyggarna.
Voltaire, men ocks&d Henry Ford. Darwin, men ocksa Dalén.
Edison, men ocksa de Laval.

For liksom manniskor inte ar kluvna i kropp och sjal utan
en enhet som ar fornuft och kropp, bestar inte heller en
mansklig kultur av frdn varandra skilda delar som utan konse-
kvenser kan behandlas olika. Manniskans frihet ar forutsatt-
ningen for framsteg, for kunskap och for utveckling. Men en-
bart friheten att tinka racker inte. Tanke foder handling. Och
inte heller friheten att agera ar ensam nog. Handling foder
konsekvenser — i form av nya mojligheter att utnyttja, nya
virden att investera, nya processer att utveckla. Aganderitten
och den ekonomiska friheten ar lika betydelsefulla for var ci-
vilisation som tankefriheten, yttrandefriheten eller nidgon
annan del av det odelbara som dr méanniskans ratt att besluta
over sig sjélv.

Utvecklingens snabbhet har pd samma géng skramt
manga av oss och gjort oss fartblinda. Manga langtar tillbaka
till en virld som de inbillar sig var enklare, mer sjalvklar,
med orubbliga sanningar och grundldggande trygghet, men
som i verkligheten for de allra flesta bestod av en brutal och
hopplos kamp for att 6verleva. For nar man — som manga
gor — anklagar den moderna virlden for att inte alla manni-
skor dnnu fétt del av det vilstand som skapats, glommer man
latt att varldsbefolkningen ar 1700 var omkring 700 miljoner
manniskor som alla kunde se fram mot en medellivslangd
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runt 30 &r, medan det i samma varld i dag lever omkring 6
miljarder manniskor som kan vénta sig att leva i mellan 50
och 80 ér.

Ser man upplysningen som vattendelaren mellan férmo-
dernismen och modernismen kan man ocksa konstatera att
liksom férmodernismens intellektuella projekt var att soka
forstd Guds vilja och uppfylla den, blev modernismens projekt
att forsta och lara sig behérska en mekanisk, forstdbar och
visserligen i hog utstrackning okand verklighet, men en verk-
lighet som var majlig att lira kdnna. Tidigare var tro och
trosbaserade resonemang redskapen; modernismens redskap
blev empirisk kunskap och fornuftstankande; vetenskap och
teknologi; foretagande och nyskapande av varden.

Modernismens minniska och sambhiille

Men upplysningstdnkandet staller krav. Modernismens kdrna
ir en rationalistisk, naturvetenskaplig varldsbild dar problem
16ses genom empirisk utforskning, dar féornuftet &r manni-
skans grundldggande redskap for att forstd och besvara de
frdgor hon stills infor, och dar kunskap, inte
tro, 6nskningar, forhoppningar eller varde-
ringar, dr det enda avgorande. Sammankopp-
lade med den hir instéllningen ar sjalvklart
ocksa tva andra bet-delsefulla och grundlag-
gande varderingar. Bagge har att gora med
synen pa manniskan och var natur. Modernis-
mens manniska ar en fri aktor som formar sitt liv och sin
varld genom att inhamta kunskap, analysera och handla. Och
eftersom méanniskan dr en varelse vars natur bestar av att
lara, tdnka och péaverka, ar det ocksé rdtt att gora det. Det
betyder inte att allt manniskor gor ar ritt, eller att alla konsek-
venser av vetenskapliga eller tekniska framsteg ar 6nskvarda,
men det betyder att det i grunden &r positivt att dgna sig &t
vetenskap och teknik och att bemistra naturen.

Men ingenting ar givet. For &ven om modernismen givit
manniskan oerhorda majligheter och 6ppnat dndlésa hori-
sonter stiller den ocksa krav som manga har svért att accep-
tera.

I varlden fore modernismen géllde eviga sanningar. Fran
fodelsen till doden var manniskans plats given. En hogre makt
hade skapat virlden och stakat ut tillvarons mal. Manniskans
uppgift var att tro och lyda — och att fa sin beloning i paradiset
efter doden. Samhallsordningen, den enskildes plats i den
och vad hon hade att se fram mot — allt det var pa forhand
beslutat av en kraft bortom ménniskans forstand och forméga
att paverka. Tro och lydnad var det som krévdes av individen;
uppfylldes det kravet var hon befriad fran allt 6vrigt ansvar.

I modernismens vérld finns inga eviga sanningar. Tro och
lydnad &r inga dygder; tvartom ar det motsatsen som blivit
det framsta kravet pa individen. Standig omprovning, egna
initiativ, sjalvstandigt tdnkande och det totala ansvaret for
sitt tdnkande, sitt agerande och f6ljderna av sina handlingar
ar vad modernismen kriaver av manniskan.

Ar det d& konstigt att virlden priglas av konflikten mellan
modernismen och férmodernismen, mellan upplysningens
tdnkande och forsoken att vrida tiden bakat och atervianda
till den ténkta trygghet och stabilitet som fanns i den formo-
derna varlden?

Konflikten finns mitt ibland oss och har manga skepnader.
Vi ser den nir vi inser att vissa manniskor uppfattar nya ve-
tenskapliga och tekniska landvinningar som mojligheter, me-
dan andra uppfattar dem som hot. Ar genteknologin bra eller
dalig? Den kan leda till stora forandringar, till uppkomsten
av nya sjukdomar, till nya livsformer vars effekter vi kanske
inte kan forutse. Samtidigt kan den ge oss langre och friskare
liv, ge oss mojligheten att gora andra varldar beboeliga, 4nd-
16st 6ka vara mojligheter att bestimma hur vi vill utforma
och leva véra liv.

»I religionens
kdrna finns
intolerans«

Genteknologin ar ett exempel. Det finns otaliga. Radslan
for forandringar leder manga ménniskor till att krava forbud,
léngtgdende regleringar eller en atergang till tidigare epokers
livsstilar. Medan andra bejakar ocksa revolutionerande nya
insikter, forskningsfalt och teknologier.

Minniskan ar kluven och kanske gar den avgorande brott-
ytan mellan forandring och trygghet. I forandringen finns
mojligheter, 16ften och utveckling, men ingen visshet. Medan
tryggheten ofta upplevs som just visshet — om hur morgonda-
gen kommer att se ut, om att allt kommer att forbli som det
ar, om att de villkor man lever under inte plotsligt forandras.

Det &r den tryggheten vi med ratt eller oratt inbillar oss
fanns under formodernismens tid. Tryggheten i stillastdendet
och i forvissningen om att den hogre makten rader. Och under
det senaste &rhundradet har langtan efter den tryggheten lett
ménga manniskor att sitta sitt hopp till fralsarlaror och ny-
mysticism, till totalitara politiska laror och valfardsetatister-
nas l6ften, till religiés fundamentalism och nymornad natio-
nalism.

I centrum f6r upplysningstankandets poli-
tiska liberalism stér uppfattningen att det ar
individer, inte kollektiv, som utgér mansklig-
heten. Ett civiliserat samhalle far inte kranka
den enskildes ratt. Ett civiliserat samhille
accepterar alla manniskors lika varde, lika
réattigheter och likvardiga frihet. Ett civiliserat
samhille dgnar sig inte at att reglementera, reglera eller styra
sina invéanares liv.

Tro och vetande varandras motsatser

Den humanistiska grundsynen utvecklades som en konse-
kvens av forkastandet av den trosbaserade varldssyn som do-
minerade fore upplysningen. Och har finns inget skal att und-
vika klarsprék. Modernismen och humanismen stér i diame-
tral, oférenlig och of6rsonlig konflikt med vidskepelse, reli-
gios fundamentalism och politisk savil som religios kollekti-
vism.

Tro och vetande ar varandras motsatser. Fornuftstankan-
de och religios uppenbarelse likasa. Friheten ar oférenlig med
de stravanden att skapa trygghet som for att kunna lyckas
maste reglera, forsvara eller forbjuda ménniskor fran att age-
ra i enlighet med sina egna bedomningar, vare sig det nu ar
inom den vetenskapliga, konstnarliga eller ekonomiska sfa-
ren.

Rorelser som havdar att lagstiftning ska baseras pa i vilken
man manniskor uppfyller en viss sekts tolkning av ndgon viss,
pastatt gudomligt inspirerad uppenbarelse ar ett hot mot alla
minniskors liv, frihet och rittigheter. And4 har sidana rorel-
ser i fleralander lyckats erdvra den politiska makten och den
maénniskosyn de foretrader foljaktligen blivit uppenbar — i
fortryck, fornedring, intolerans och ett desperat forsok att
tvinga hela befolkningar tillbaka till medeltidens okunnighet,
materiella armod och intellektuella stagnation.

Har finns ingen skillnad mellan olika trossystem. I den
monoteistiska religionens karna finns en sjalvklar och ofran-
komlig intolerans. Religionen konstaterar att det finns en
enda gud, att guden personifierar det goda i tillvaron och att
religionen uttrycker hans vilja. Darmed foljer att allt som stri-
der mot religionens pabud &r ont. Och f6ljaktligen blir tole-
rans mot oliktdinkande detsamma som att acceptera ondskan.
Vilken religion tolererar det?

Sanningen ar naturligtvis att de sant troende — vilken reli-
gion eller sekt de dn bekédnner sig till — inte tolererar det.
Den kristna viackelsefundamentalismen — vare sig den nu ar
amerikansk eller svensk — kampar mot yttrandefrihet, sexuell
frihet, rasblandning och kvinnors manskliga rattigheter. Den
muslimska fundamentalismen kimpar mot samma foreteel-
ser. Modernismens krav pa asiktsfrihet och tolerans sdger oss



Libertarianskt Forum, mars 2004

att vi méste respektera ocksa de religiosa fundamentalister-
nas ratt till sina 6vertygelser. Men asiktsfriheten kréaver inte
att vi ska hysa ndgon respekt for innehdllet i deras Gvertygelse.

Den religiésa fundamentalismen &r ett hot mot mansklig
frihet. Det finns andra. Nationalismen ar ett. Klarsynta natio-
nalister — som Torbjorn Kastell, aktivi Sverigedemokraterna
—konstaterar att nationalismen &r »en holistisk eller kollekti-
vistisk ideologi« som i forsta hand ser till »nationernas bés-
ta«, inte till individernas. Det ar sant.

Kollektivismen leder till fortryck

And3 dr formodligen inte heller nationalismen
det storsta hotet. Langt mer forsatliga ar de
locktoner som stiger frén vilfardsstatens for-
svarare. De som siger att de d&r medvetna om
hur mycket positivt som kommit ur modernismen och libera-
lismen. Hur mycket vi alla tjanat pa tankefriheten, asiktsfrihe-
ten, den fria ekonomin och individernas frihet att agera fritt.
»Menc, sdger de, »vi har ju ocksé sett att det finns nackdelar.
S& allt vi vill ar att se till att ingen blir lidande.«

Langs den vagen lurar frihetens kvdvningsdod. I storsta
valmening.

Nar idéer inte langre far uttalas och debatteras darfor att
de kan forefalla stétande for ndgon finns inte langre nagon
tankefrihet. Nar konstnarer inte langre fir skapa och visa verk
som av ndgon uppfattas som krankande finns inte langre na-
gon yttrandefrihet. Nar manniskor inte tillats att fritt réra
sig Over granser, starta verksamheter eller besluta 6ver hur
de vill forfoga 6ver produkterna av sitt arbete finns ingen
handlingsfrihet. Det ar ingen slump att s& gott som samtliga
de stora industrier som véxt fram ur enskilda individers upp-
finningar och nya idéer skapades och hann véxa innan val-
fardspolitikens grepp om samhéllena hunnit hérdna. Det ar
ingen slump att olika lander har olika grader av vilstand, in-
novationer, nyforetagande, framsteg inom forskning och tek-
nologi. JAamfor med graden av statlig reglering.

And4 hiivdar bade statskontrollanterna och nationalister-
na precis som de religiosa fundamentalisterna, rasisterna och
alla de andra kollektivistiska larornas anhéngare att det onda
ivirlden ar tanken pé individens ratt till sig sjilv, sina egna
mal, synsatt och varden, kort sagt till sitt eget liv. Individualis-
men ir problemet. Kan den bara kringskaras, lagstiftas bort
eller underkastas de osynliga hogre makternas vilja blir allt
bra. For det viktiga &r inte individernas basta, utan statens,
eller kollektivets, eller gudens, eller nationens, eller rasens,
eller ndgonting annat, vad som helst annat, s lange det bara
inte 4ar den enskilda manniskan. Lat mig betona att det ar en
artighet mot den har sortens laror att formulera saken si: jag
anviander deras egna abstraktioner. Men arligt talat — vet vi
inte allihop att dar religionen styrt, dar ar det i verkligheten
prasterna som tolkat och formedlat gudens vilja som hérskat,
och ingen har haft mojlighet att ifrdgasatta deras tolkning av
de gudomliga 6nskemalen. Och bor vi da inte ocksa ha véra
aningar om vilka som kommer att harska i lander dar det
som sags styra dr »nationens« vilja, eller »rasens« vilja, eller
»naturens« vilja, eller »folkets« vilja? Nationer, religioner,
raser eller folk har ingen vilja. Bara individer har en vilja.
Politikens stora 16gn ar just pastdendet att det skulle existera
négon kollektiv, 6verstilld, abstrakt vilja som star i motsats-
stillning till individernas och som bor lydas for att den battre
skulle gagna ménniskorna.

Individualismen innebir krav och méjligheter

Men vi ménniskor dr individer. Vi fods, lever och dor, och
lika lite som vi fods kollektivt eller dor kollektivt kan vi leva
kollektivt. Vi onskar ensamma, dlskar ensamma, drommer
ensamma, tinker ensamma. Och om vi forvagras ratten att
forsoka forverkliga vara onskningar, uttrycka var karlek, upp-

»Bara
individer har
en vilja.«

né vara drommar eller ge form at vara tankar aterstar inte
mycket av var méansklighet.

Ar det inte mirkligt att s3 manga minniskor tilltalas av
budskapet att varlden skulle bli en battre plats om vi bara
fornekade manniskan?

Den virld som for tva hundra ar sedan skapades av upplys-
ningens tankare och revolutionérer ar en virld som erbjuder
oerhorda majligheter och stiller stora krav. De flesta bejakar
mojligheterna och framfor allt det valstand de skapat. Men
manga ir rddda for kraven. And4 kan det ena
inte existera utan det andra. Det storsta av kra-
ven ar kravet pd méanniskor att leva i frihet. For
friheten kan vara tung att bara. Den kraver att
vi ansvarar for vara egna handlingar. Att vi star
for vara val och tar konsekvenserna. Att vi
accepterar att andra tycker eller tinker annorlunda an vi sjl-
va, att de lever annorlunda, klar sig annorlunda, ser annorlun-
da ut eller malar sina hus i andra farger. Att vi till och med
godtar att inte bara vira framgangar utan ocksa vara miss-
lyckanden kan bero pa oss sjélva. Att vi erkdnner att nytt kom-
mer att ersdtta gammalt, att nya idéer segrar, att fordndring
ar det enda i tillvaron som ar konstant. Att vi inser att var
ratt att virna om de traditioner, normer, beteenden och fore-
stiallningar som ar viktiga for oss inte ar storre an andras ratt
att varna om helt andra alternativ.

Vad upplysningen ytterst innebar var insikten att manni-
skan ar en materiell varelse dar tanke och handling, kropp
och sjal, kansla och uttryck bara ar aspekter pd samma odel-
bara individ. Ska upplysningens frigorelse, framsteg och hu-
manism kunna forsvaras ar det friheten som maste forsvaras.
Friheten fran bade politiskt och religiost tyranni. Tankens
frihet. Forskningens frihet. Konstnarernas och skaparnas fri-
het. Kvinnors och méns frihet att besluta 6ver sig sjélva, sina
kroppar, handlingar och liv. Och i lika h6g grad den ekonomis-
ka friheten, som innebér att méanniskor sjalva utan att bli be-
stulna pa frukten av sitt arbete far vilja hur de vill inrétta sin
tillvaro.

Den storsta 16gnen i den offentliga debatten dr den som
sdger att tanken pa ekonomins frihet »bara gynnar de rika«
eller »bara ar krass materialism«. Var och en av oss stravar
efter att leva ett gott liv. Men vad som ar livets goda skiljer
sig dt frdn manniska till méanniska, och bara individen sjalv
kan veta vilka mél som ar viktigast for henne sjilv. Ett fatal
av oss vill samla rikedomar pa hog. De flesta stravar efter
helt andra varden: tid till eftertanke, upplevelser av konst
och natur, resor och rekreation, ett intressant arbete som
egenvirde eller en tryggad dlderdom, en bra start for barnen
eller ett vardigt slut for de gamla.

Vad vi an stravar efter arbetar vi alla for att forverkliga
vara forhoppningar och drommar. Det fria samhéllet och den
fria ekonomin ger oss majligheten att lyckas. Vi satsar en del
av var oersattliga livstid pa att tjina ihop till det som behovs
for att forverkliga det liv vi vill leva: det ar den individuella,
personliga inneborden i en fri ekonomi. Och den som hindrar
oss frén att skapa, eller tar ifrdn oss de varden vi skapar ge-
nom vart arbete, stjil inte bara vara pengar och var tid utan
vara drommar.

JOHN -HENRIHOLMBERG ar forlagsman och litteraturvetare. Tidigare har
han varit redaktér for bl a Gaudemus, Medborgaren och Fri Ekonomi. Han
ar aven litteraturkritiker och har forfattat flera litteraturdversiktliga verk om
bland annat fantasy, thrillers och science fiction, liksom den liberala debatt-
boken Befria ménniskan. Denna artikel har tidigare publicerats i debattskriften
Sadan &r kapitalismen! som kan bestéllas fran Frihetsfrontens forlag:
www.frihetsfronten.se.
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Definition av staten
och samhallet

Orden »stat« och »samhiille« anvinds ofta synonymt,
inte minst inom politik och politisk debatt. Men syf-
tar egentligen pa tva distinkt olika saker, som inte
nodviandigtvis dr overlappande.

Tva av de viktigaste begrepp som anvinds i diskussioner
om frihet dr »staten« och »samhaéllet«, men det ar ofta langt
ifran sjalvklart vad som menas med dem. Delar av denna be-
greppsforvirring harstammar fran att definitionerna kan va-
riera dramatiskt med talarens teoretiska uppfattning. Nastan
alla individualister dr 6verens om att det finns en atskillnad
mellan stat och samhélle. Men exakt var denna grans ska dras
debatteras flitigt, &tminstone sedan den engelske klassiske
liberalen John Lockes verk pd 1600-talet.

Den tyska 1800- och 1900-talssociologen Franz Oppenhei-
mer forde fram sin analys av dessa nyckelbe-

iVita huset skulle de bada representera samma stat, som far
sin legitimitet fran den amerikanska revolutionen och ratifi-
ceringen av konstitutionen.

Mer radikala roster inom den individualistiska traditio-
nen, sddana som till exempel Murray Rothbard [se bland
annat Libertarianskt Forum nr 2, reds anm], gjorde inte en
sddan atskillnad mellan stat och regering. Eller, i den ut-
strackning de sag begreppen som tekniskt separata entiteter,
sé skulle dessa individualistiska anarkister symboliskt avfarda
béda som allomfattande. De stillde en efterhdngsen fraga:
hur kan nagon forrattning eller institution rattmatigen gora
ansprak pa monopol pé att leverera »en tjanst« till kunder
som inte onskar prenumerera pa den? Om regeringen ordnar
med en tjanst, som en nattviktare, kan du vilja en annan le-
verantor?

Diskussionen om individuell frihet dterkommer ofran-
komligen till hur nyckelbegreppen stat, samhalle och regering
definieras. Och om man fullfélja definitionerna av dessa be-
grepp ar det en sak som snart blir uppenbar. De dr mer &n
beroende pa personlig uppfattning, som Oppenheimer fore-
slog: de involverar djupa ideologiska och historiska menings-

skiljaktigheter med lika grundlaggande svarig-

grepp i sitt klassiska verk The State. Oppenhei- »Nar man heter.
mer definierade staten som foljer:
talar om Vilken ir statens natur?

I mean by it that summation of privilegies and >statenc« talar Nir man talar om »staten« talar man om en
dominating positions which are brought into man om en abstraktion och man bor inte gora nigot alltfor
being by extra-economic power. [...] I mean by . konkret av den. Det analytiska angreppssitt
Society, the totality of concepts of all purely abstraktion« ’ yt grepp

natural relations and institutions between man
and man [...]*

Han kontrasterade vad han ndmner som »de politiska
medlen« med »de ekonomiska medlen« att skaffa rikedom
eller makt. Staten anvander de politiska medlen — med andra
ord, véld — att plundra och exploatera samhadillet, som anvan-
der de ekonomiska medlen — med andra ord, samverkan. Allt-
s blir staten samhallets fiende.

Den amerikanske 1900-talsindividualisten Albert Jay
Nock var en av ménga amerikanska efterféljare till Oppenhei-
mers lara. Han fingade sin mentors instéllning i boken Our
Enemy the State. Nock skrev: »Taking the State wherever
found, striking into its history at any point, one sees no way
to differentiate the activities of its founders, administrators,
and beneficiaries from those of a professional-criminal
class«2.

Har introducerar dock Nock ett tredje begrepp i frihetsdis-
kussionen; »regeringen« [frén engelskans government, reds
anm]. Nocks regering ar en forrattning som skyddar individu-
ella rattigheter inom sambhallet féretradesvis i utbyte mot en
»avgift«, som till exempel upptas genom 6verkomlig grad av
beskattning. Nock kunde dock inte helt sarskilja mellan rege-
ringen och staten: den icke-etatistiska filosofen Ayn Rand
anammade ocksa tanken om en begransad regering som
skulle fungera som en nattviktare, som inte alltfér pafluget
skyddar kundernas person och egendom. Oppenheimer lam-
nade faktiskt dérren 6ppen for en specifik funktion som rege-
ring, nar han i slutet pé introduktionen till The State deklare-
rade: »Others may call any form of leadership and govern-
ment or some other ideal the >State.< That is a matter of perso-
nal style«.

Den nutida filosofen Tibor Machan [tidigare publicerad i
bland annat Libertarianskt Forum nr 2, reds anm] erbjod en
definitionsmaéssig atskillnad mellan staten och en funktion
kallad regering. Staten &r en 6ver tid fortlopande instans med
lagmassigt ansprak pé territoriell suveranitet. Regeringen ar
den makt som utfor statens dekret. Alltsé kan regeringen for-
andras fran republikansk till demokratisk, men staten ar den-
samma. Oavsett om Reagan eller Clinton innehar positionen

som traditionellt anvénts av klassiska liberaler

kallas metodologisk individualism. Detta an-
greppssatt hdvdar att endast individer existerar och att de
samhalleliga institutionerna — som familjen, kyrkan och sta-
ten — alla kommer fran och kan analyseras i form av individer
som interagerar med varandra inom dessa specifika institu-
tionella ramar. Alltsa bestar staten av en grupp (eller flera
grupper) av individer som arbetar enligt specifika regler inom
detta specifika institutionella ramverk.

Man kan kort sdga att staten inte ar en fysisk enhet som
existerar oberoende av omvarlden. Det dr en abstraktion som
har framtrétt manga ginger och i manga former genom den
manskliga historien. Ibland har den blivit framf6érd som ideal-
uttryck fér samhallet, som i Platons Republiken. I andra fall
har den blivit utdomd som en brutal parasit som rider pa sam-
hillets rygg, som i Rothbards For a New Liberty. Med en
spridning i attityder dr utmaningen for politiska tinkare att
urskilja minsta gemensamma namnare for alla stater for att
fa fram en definition av staten.

Historiskt har politiska tankare, nar de har férsokt finna
statens grundldggande natur och om den har legitimitet, alltid
sokt svaren i ursprunget for denna institution. I allmanhet
finns fyra grundldggande men ganska 6verlappande teorier
till statens ursprung. Varje teori for med sig olika dilemman
for statens relation till samhillet. Den forsta teorin ar den
overnaturliga, som havdar att staten, eller &tminstone en
specifik herre, finns av Guds vilja. Denna teori leder till teo-
krati och kungars gudomliga ritt. Enligt denna dr samhallets
medlemmar — som foretradesvis fatt sin roll av Gud — skyldiga
till ett visst matt av lydnad aven till en fortryckande stat.

En annan teori forsoker finna grund till staten i mer natu-
ralistiska termer. Den hivdar att staten — liksom familjen —
ar en nast intill spontan institution som naturligt framkommit
av gemensam handling. Eftersom individer och deras egen-
dom kraver skydd, skapas en 6vergripande institution att age-
ra polis och sista forhandlingspart vid tvister. Enligt denna
teori finns inte nodvandigtvis en klar skiljelinje mellan stat
och samhaille, vilka ar ett gemensamt foretag.

De tredje och fjarde teorierna stér i konflikt till varandra.
Den tredje havdar att staten upptrader till f6ljd av stridigheter
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inom samhallet. Karl Marx populariserade detta synsitt ge-
nom att analysera staten som en forrattning bestdende av
klasskrigforing, genom vilken kapitalisterna kontrollerar ar-
betarna. For Marx och hans tro pa oundviklig klasskonflikt,
ar staten ett uttryck for och beskyddare av ett segment av
samhillet pa bekostnad av ett annat segment.3

Den fjarde teorin fokuserar pé externa konflikter och hav-
dar att staten uppkom genom att en stam erévrade en annan
stam.

Inom den klassiska liberalismen har tva teorier om statens
uppkomst varit dominerande: den naturalistisa teorin enligt
vilken staten utvecklas ur samhillet; och teorin om extern
konflikt, dar staten kan anses vara ett stindigt pdgdende krig
mot samhallet fort av en viss grupp.

Den senare kallas statens samtyckesteori [pa engelska
consent theory, reds anm]. Den senare ar kand som den stat-
liga er6vringsteorin [pa engelska conquest theory, reds anm].
Dessa ér inte endast historiska antaganden. De ar analytiska
angreppssatt avsedda att ifragasitta eller be-
krifta om staten kan hidvdas ha legitimitet. Om

»staten ari

nom si kallade »6msesidiga avtal« [fran engelskans mutual
covenants, reds anm] for att stdvja manniskans naturliga be-
nagenhet till konstant krigsforing. Locke kritiserade speciellt
Hobbes pastaende att de fria manniskornas initiala samtycke
till staten kunde binda dven deras barn och kommande gene-
rationer till denna stat. Istéllet utvecklade Locke en doktrin
om tyst medgivande, vilken binder dven de som inte direkt
givit sitt samtycke till regeringen. Detta innebar att varje per-
son som lever i en gemenskap eller ett samhille och accepte-
rar dess fordelar anses tyst samtycka till de regler samhiéllet
styrs av.

Att tatillbaka ett sddant tyst medgivande var alltid mojligt.
En ménniska kunde avsta ifrén sin egendom (hdrmed menas
den egendom som inte innebar liv eller frihet) och lamna sam-
hallet, alltsa att aterga till en naturtillstandsrelation till sin
egendom. Men sa lange du bor p& mark 6ver vilken regering-
ens rattsskipning rader tolkas detta som att du tyst samtycker
till jurisdiktionen. Nar allt kommer kring, skulle Locke hiavda,
det virde varje egendom du arvt har, kommer
fran den regering som har skyddat rikedomen

staten i grund och botten kraver masskrankning grunden a ldrig och reglerat 6verforingen av den till dig. Ett lik-
av manskliga rattigheter ar det mycket svarare tiinkt att nande argument kan anslas gillande ackumule-
att etiskt rattfardiga staten som institution &n .. o rad rikedom genom kontrakt: dina kontrakt ar
om den uppkom genom massamtycke. uppratthalla giltiga endast tack vare de regleringar rege-
Med andra ord handlar den foljande dis- rdttvisa, ringen efterser.
kussionen inte bara om statens historiska ur- ) - Locke ansig att ett civiliserat och tillfreds-
- o TS dganderdatt . > St :
sprung, utan ocksa om dess majliga etiska grun- stillande samhalle inte kan existera utan en re-
der. ellerﬁ‘ ed« gering att doma i konflikter och sorja for egen-

Samtyckesteorin

John Lockes Tvd avhandlingar om styrelseskicket ar av his-
torisk vikt i individualismens historia.# I hans Andra
avhandlingen om styrelseskicket, som Karen Vaugh papekar,
»argumenterar Locke for individens naturliga rattigheter, be-
gransad regering uppburen av de styrdas samtycke, delad
makt inom regeringen, och pa ett radikalt satt, ratten att av-
sétta en harskare som inte héller sin del av samhallskontrak-
tet.«5 Andra avhandlingen om styrelseskicket, som starkt pa-
verkat bdde de franska och amerikanska revolutionerna, ar
fortfarande hornstenen i samtyckesteorin inom den klassiska
liberalismen.

Locke ansag att Gud gett varlden till manniskorna till
deras eget nyttjande och han rittfardigade privat egendom —
tillagnandet av allman egendom for personligt nyttjande —
genom att havda att varje méanniska har ratten till sin egen
person. Baserat pa sjdlvigande, argumenterade Locke:

»The Labour of his body, and the work of his hands, we may
say, are properly his. Whatsoever then he removes out of the state
that nature hath provide, and left it in, he hath mixed his labour
with, and joyned to it something that is his own, and thereby
makes it his property.«®

Behovet att skydda dgande av »liv, frihet och egendom«
fick méanniskan att skapa en sorts regering.” Med andra ord
uppkom institutionen som ett skydd mot de konflikter som
naturligt uppkommer néar individer samlar egendom i en varld
av knappa resurser. Den uppkom genom ett uttryckligt kon-
trakt genom vilket manniskor till staten avsade sig ratten att
doma i dispyter. Som sin del av samhaéllskontraktet garantera-
de staten eller regeringen att styra for att skydda och sdkra
manniskors ansprak pa sin egendom. Till exempel var den
forpliktigad att reglera egendom for att skydda den, exempel-
vis genom lagstiftad arvsritt. Alltsa kan forekomsten av privat
egendom sdgas vara orsak till den lockeanska staten, eller
regeringen.

I Andra avhandlingen om styrelseskicket forsokte Locke
g4 till angrepp mot den engelske 1600-talsfilosofen Thomas
Hobbes argument for att staten, eller samvildet, uppkom ge-

domens legala kontext. Endast nir regeringen
slutat fullgora sin del av samhallskontraktet far medborgarna
gora uppror mot den. Annars ir regeringen (eller staten) och
samhdllet forbundna i ett samarbetsprojekt.

Det dr omtvistat huruvida Locke verkligen ansag att en
ursprunglig regering skapats genom uttryckligt medgivande
av varje manniska inom det omrade den gor rattsskipningsan-
sprak pa. Det ar dock klart att Locke anvinde samhallskont-
raktet som ett analytiskt verktyg for att utréona under vilka
omstéandigheter en civil regering kan rattfardigas. Hans teori
kan kritiseras eller bitrddas pa endera niva.

Erovringsteorin

Erévringsteorin star i skarp kontrast mot den lockeanska mo-
dellen och forsoker grunda staten i historiska fakta snarare
an politiska hypoteser. Ett vanligt antagande inom erévrings-
teorin ar: ursprungligen fanns jordbrukande stammar som
etablerade sig i vissa specifika omraden, dar de blev beroende
av marken. Kringstrévande nomader, som kanske var herdar,
forde krig mot de mer stillasittande stammarna for att kunna
dra ekonomiska fordelar av dem. Forst mérdade och skovlade
nomaderna, men de kom sedan underfund med att det var i
deras langsiktigt ekonomiska intresse att istillet férslava och
ta ut skatt av den erdvrade populationen. Detta anvands som
den fundamentala modellen f6r hur staten uppkom.

De mer extrema versionerna av erovringsteorin drar slut-
satsen att alla stater — det vill saga staten — uppkommit genom
konflikt, inte samtycke. Mer moderata inriktningar av teorin
hévdar att krigsforing spelar en grundlaggande roll i statens
uppkomst och fortsatta styrka. Men krig ar inte den enda fak-
torn. Det ar en nédvandig men inte tillracklig omstandighet
for uppkomsten av staten. Andra villkor — som till exempel
varfor erovrade folk inte kunnat fly — méste specificeras.

Albert Jay Nock forsvarar i sin bok Our Enemy the State
erovringsteorin pa historisk grund. Murray Rothbard for i
For a New Liberty fram en vidareutvecklad version av teorin,
vilken havdar att vissa stater kan ha uppkommit pé ett annat
sétt, men att erévringsteorin visar pd normalfallet for statens
uppkomst. Alltsa ar staten, i grunden, aldrig tankt att upp-
ratthalla rattvisa, 4ganderatt eller fred. Motivet bakom staten
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var och ar 6nskan att etablera en suveranitet och erné rikedom
genom véld. Varje fordel en stat tillhandahaller &r perifer och
ovidkommande — och ligger inte i dess natur.

Bade Nock och Rothbard litade till stor del till Franz Op-
penheimer nar de argumenterade for erévringsteorin. Oppen-
heimer argumenterade f6r vad han kallade »manniskans eko-
nomiska impuls«. Han ansag att materiella behov dr ménni-
skans huvudsakliga drivkraft och att framsteg vinns genom
ekonomiska medel, inte politiska.

Oppenheimer fann statens ursprung i »ménniskans eko-
nomiska impuls« — eller snarare, inom de manniskor som
onskar tillfredsstilla denna impuls genom politiska medel.
Han stéllde upp sex stadier genom vilka en erévrande grupp
typiskt passerar for att bli en stat. Forst plundrar en krigforan-
de grupp en annan, mer sérbar, grupp. Déarefter slutar den
erovrade gruppen att gora aktivt motstdnd. Som en f6ljd av
detta tillforskansar sig plundrarna endast 6verskottet och 1a-
ter roven leva och ha tillrackligt med foda for att produktionen
av rikedom ska kunna uppratthéllas. De tva grupperna tillstar
har gemensamma intressen, som till exempel att skydda skor-
den fran en tredje stam. I tredje stadiet erbjuder den erévrade
stammen skatt till plundrarna och avlagsnar ddrmed behovet
av direkt vald. Det fjarde stadiet innebér att de tva grupperna
forenas pa samma territorium. I det femte stadiet antar sig
den erévrande gruppen ratten att doma tvister.

Oppenheimer beskrev det sista stadiet, i vilket bada grup-
perna anammar en »vana av styre«:

The two groups, separated to begin with, and then united on
one territory, are at first merely laid alongside one another, then
are scattered through one another [...] soon the bonds of relations
united the upper and lower strata.

Med andra ord har staten, som har sitt ursprung i externa
erovringar, utvecklats till att bli en evig intern kamp om vilken
grupp — eller samling grupper — som anvéander de politiska
medlen for att tillférskansa sig rikedom och makt pa bekost-
nad av dem som arbetar. Staten uppstar och uppratthéller
sig sjalv som samhallets fiende.

Aven om erdvringsteorin har l1angt storre historisk giltig-
het &dn samtyckesteorin, fortgar debatten om vilken péverkan
statens ursprung har pa dagens staters legitimitet.

Slutsats

I den minst begransade betydelsen uppréatthaller den klas-
siska liberalismen individens ritt att agera pa ett sétt som
bibehéller liv och lycka. Den klassiska liberalismens huvud-
sakliga fokus har varit dess motstdnd mot att staten eller rege-
ringen kontrollerar manniskors fredliga och frivilliga syssel-
sattningar. Libertariansk teori — som kan ses som en underka-
tegori eller medresenir till klassisk liberalism — ser det poli-
tiska tankandets historia som en kamp mellan individuella
rattigheter och statlig kontroll. Sjélvfallet innebar individens
samtycke ett slut pd kampen.

Fragan blir da: vad gor staten med en fredlig individ som
motsétter sig dess ansprak pa rittsskipning 6ver hans eller
hennes egendom eller person? Locke skulle be individen
flytta. Andra skulle havda att genom att ge staten sddan terri-
toriell jurisdiktion ger man den egentligen dgandet av mar-
ken. Individen som givits dganderatten av regeringen far gra-
tis hyra i utbyte mot lydnad. De ifragasatter hur staten kan fa
sddan monopoljurisdiktion endast i utbyte mot tjansten att
skydda egendom. Nir allt kommer kring fir en likare inte
monopolansprak pa din kropp om han raddar ditt liv.

Svaren kan mycket vil ligga i hur fragan stélls. Men & and-
ra sidan ar en stor del av att uttrycka sig ritt, att anvinda ord
som stat och samhalle pé ett klart definierat och precist satt.

WENDY McELRQY ar forfattare, forelasare och frilansskribent inom individualist-
anarkism och individualistfeminism.
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Noter

[1] Franz Oppenheimer, The State, New York: Free Life Editions, 1975. Alla citat av Oppen-
heimer kommer fréan detta verk.

[2] Citerad i C Hamiltons introduktion till Oppenheimers The State. New York: Free Life
Editions, 1975, sidan xii.

[3] Oppenheimers &sikt kan likna Marx’, men det finns dtminstone tva stora skillnader. 1)
Han slar fast att, oavsett hur staten mé foriandras, dr dess ursprung i extern konflikt, inte
en intern dito. 2) Han definierar de tvé klasserna helt och hallet som tva separata entiteter
— de som anvénder politiska medel (staten) och de som anvénder ekonomiska medel (sam-
hillet) och alltsé undanrdgjer grunderna for konflikt inom samhallet. Staten &r en patvingad
kostnad pa Sambhiillet, inte ett ofrdnkomligt resultat av intern konflikt.

[4] Den exakta rubriken varierar delvis beroende pa utgéva, till exempel Two Treatises of
Government (1960, red Peter Laslett). Jag har anvint den rubrik som anvénds av elfte ut-
gévan av Encyclopedia Britannica. Lockes »Forsta avhandling« bortser man vanligen
ifrén. Detta verk &r ett svar till Sir Robert Filmers Patriarchia, ett forsvar for kungens gu-
domliga rétt.

[5] Karen I Vaugh, »John Locke’s Theory of Property: Problems of Interpretation« i Litera-
ture of Liberty, Vol II1, No I, viren 1980, sidan 5.

[6] Peter Laslett, red Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University
Press, 1960, sidan 305-306. Lockes teori om sjadlviagande villkorades av Guds 6verordnade
ansprék till en ménniskas kropp. Han avfardade alltsé ratten till sjadlvmord som orattmatigt
tillskansande av Guds egendom.

[7]1 Med »regering« [fran engelskans government, reds anm] verkar Locke mena en stat
overensstimmande med Machans definition. Trots att Locke kréaver att varje generation
»skriver under«, behéller regeringen den mark som lamnas av dem som inte »skriver un-
der«.

Den fria
marknadens
moral

Staten star ofta som garant for mangfald och valfri-
het, mot marknadens diktatur och monopolism. Den
fria marknaden, hivdas det, 16per amok om den inte
ges klara regler och begrinsningar. Men detta utta-
lande ér svart att beléigga i fakta. Snarare ar forhal-
landet tvirtom, dir staten och politiker dr bovarna
och marknaden idr riddningen.

Sanna foresprékare av den fria marknaden havdar att
manniskor ska tillatas att leva sina liv som de 6nskar, sa ldnge
de later andra gora samma sak. Skeptikern hdavdar att »Det
ar omgjligt! Det fria samhaillet dr beroende av att alla ar goda.
Detta ar endast en fantasi!« Men vad som egentligen ar en
fantasi ar att tro pé politikers godhet.

Foresprékare av den fria marknaden inser att manniskor
har savil goda som daliga sidor. Det farliga ar nar manniskor
har makt att patvinga andra sin vilja. Att gora goda saker for
manniskor kraver inte att man nyttjar offensivt vald. Att géra
daliga eller onda saker gor det daremot. Ett sant fritt samhalle
ar inte perfekt, men att begriansa makten begransar den skada
manniskor kan dsamka andra i stor skala genom politik.

Att tro pé statens godhet implicerar att politiker ar goda.
Prova denna fantasi genom att stélla foljande fragor:

1. Tror du pé de valloften politiker utstaller?

2. Vem tror du sannolikt far folkets st6d, en politiker som
luras och Jjuger eller en politiker som alltid talar sanning?

3. Har politiker battre eller saimre moral 4n du?

Jag har frigat mina studenter samma fragor i dussintals
enkitundersokningar. Svaret ar varje gang en nast intill en-
halligt uttryckt asikt att:

1. politiker inte ar trovardiga

2. arliga manniskor vanligtvis inte har ndgon chans inom
politiken



Libertarianskt Forum, mars 2004

3. politiker ar vanligtvis korrupta och har f4 eller inga mo-
raliska sparrar

Sedan frégar jag samma grupp studenter om de litar pa
staten och om staten kan forbattra samhallet i moralisk be-
mairkelse. De flesta svarar »Ja!« och beskriver ett antal lagar
de onskar att staten antar.

Kungars gudomliga ritt

Det hér ar politisk schizofreni — det sunda fornuftets sjukdom.
Mainniskor gor hela tiden denna &tskillnad mellan vad de an-
ser om staten och vad de anser om de politiker som utgor
staten. Kanske visar detta pa effektiviteten i statens inflytande
genom skolor, media och de ménga formaningar till patrio-
tism.

Viéljaren &r inte s annorlunda jamfort med
den misshandlade kvinnan, som vill tro pa ett
ideal trots oandliga svek och slag. Viljaren fort-
sétter att atervinda till »incidenten« i valloka-
len precis som den kuvade kvinnan atervinder
till sin misshandlare i evig sjalvforsakelse.

Folk fascineras ofta av idén att staten ar en
sorts gud: allestades niarvarande, allvetande och allsmaktig.
Om man sitter ndgra hundra av de tarvligaste politikerna i
en slags lagstiftande forsamling anser man ofta ha funnit den
magiska formeln for en »civil gud«.

Ja, viljare kallar med jamna mellanrum pa staten pé
samma sétt som vissa religiosa manniskor ber. Nar de har
fruktan, nar de har behov eller nar de vill ha utméarkelser vad-
jar véljarna till politiker att uppfylla deras onskningar om
omedelbar och brutal, inte spirituell, valdsverkan mot deras
grannar. Istillet for kors, hyllningssanger, praster, bud, tion-
den och lydnad offrar den medborgerlige troende livet for
flaggor, nationalsénger, politiker, forfattningar, skatter och
varnplikt.

Kaillan till detta utbredda beréttigande av staten brukade
kallas Kungars gudomliga ratt. Kungen kravde ratten att styra
genom att vinna krig — vilka, som det hivdades, maste ha va-
rit bistddda en gudomlig hand. Alltsa tog sig kungen den totala
makten 6ver liv, frihet och egendom for varje undersate i riket.
Denna 6verordnade stillning i livet for de kungliga &r en fore-
stallning som an idag forstarks av ohygglig tradition och de
flesta sota Disneyfilmer.

I deflesta av de animerade Disneyfilmerna forsoker nagon
fa, eller aterfd, sin position som kung eller drottning eller
prins eller prinsessa med rétten att regera 6ver alla andra i
kungariket. Det r en fantasi som berittas av varje generation
alltsedan man borjade beritta historier.

Majoriteters gudomliga ritt
Amerikaner i Hawaii firar tvd helgdagar inom

»Folk
fascineras
ofta av idén
att staten ar

en sorts gud«

av oss i status och ges makten att doda, stjila, ljuga, ha bega-
relse och forslava med straffrihet. Och de kan till och med
kénna sig nojda med det.

Frimarknadsvianner motsétter sig detta. En sund moral
harleds inte fran ett antal roster mer dn den kommer fran att
segra i ett krig.

Minimal, neutral stat

Thomas Jefferson havdade en géng » That government is best
which governs least«. Som en av USAs grundlagsfader trodde
han pa en minimal, neutral stat, som framst begransades till
att handha skydd for individuell frihet genom polis, domstolar
och forsvar. En sddan stat skulle inte ge nagra privilegier till
nagon. Idéerna belystes pé ett fantastiskt sitt
av Milton, Rose och David Friedman.

Etatister har i stillet sin vision om hur sam-
héllet ska se ut och deras anstrangningar syftar
till att med vald fa folk att passa i det. Frimark-
nadsvanner, a andra sidan, ser frivilligt hand-
lande och valfrihet som drivkraften, med mark-
nadsaktion som en upptickandeprocess — mil-
jarder innovativa méanniskor arbetar pé de nista stegen mot
att forbattra sina liv.

Detta ar inte en radikal ny idé. Det ar en logisk idé som
har forfoljt maktivrare genom historien. Denna laissez-faire-
filosofi har djupa rotter bland klassiska liberaler i Europa lik-
som inom 2500 ars idéutveckling i Asien. Lao Tzu, grundaren
av Taoism, motsatte sig den fortryckande staten och havdade
att det basta sta-ten kunde gora var ingenting. Detta beskrevs
iboken Lao Tzu:

(17) The best rulers are those whose existence is merely known
by the people.

(37) Tao invariably takes no action, and yet there is nothing
left undone. If kings and barons can keep it, all things will trans-
form spontaneously.

(57) Administer the empire by engaging in no activity.

How do I know that this should be so?

Through this:

The more taboos and prohibitions there are in the world, the
poorer the people will be...

The more laws and orders are made prominent, the more thie-
ves and robbers there will be,

Therefore the sage says:

I take no action and the people of themselves are transformed.

Ju fler lagar, desto fler tjuvar och banditer? Jepp. For varje
regel som stér i vigen for frihet finns méjligheten for ndgon
tjansteman eller befattningshavare att sélja en tjanst. Tjans-
ten kan vara att undanta ett hinder eller att placera ut hinder
for en konkurrent.

loppet om bara négra veckor. Den forsta, Inde- »till och med Robin Hood vs Sheriffen av Nottingham
pendence day, ihdgkommer striden for frihet frén de vi Men detta ar inte vad staten lar ut i sina skolor.
England och den andra, Kamehameha Day, ihag- e varsta av Statliga skolor lar snarare ut att staten agerar som
kommer det med véld upprattade enandet av de 0SS ges Robin Hood, hjalten i de engelska balladerna,
hawaiianska 6arna av Kamehameha den »store«, makten att som tar fran de rika och ger till de fattiga.
en man som mordade tusentals 6bor for att fa alla déd il Jag frdgar mina studenter »Vem har mer
under hans kontroll. O- a, syala, makt, de rika eller de fattiga?«. De svarar forstas
Det finns ingen konsekvens i dessa hdgkoms- l]uga och att de rika har mer makt. S& om de rika har mer
ter — forutom seger. D6da en person och du ar en f5rslava « makt, ar det troligt att de anviander denna makt

mordare. Doda tusentals och du blir en hjilte med
ditt namn graverat pa byggnader och idoliserad av generatio-
ner skolbarn — sé ldnge du bara segrar i strid!

Nar monarkierna gav vika fann politikerna ett nytt beratti-
gande for makten: majoriteters gudomliga ratt. I vanliga fall
skulle folk inte anse att det ar ratt att doda, stjila, ljuga, ha
begirelse eller forslava. Men under majoritetens mantel har
politik blivit ett slags renande ritual. Med majoritetens sam-
tycke, oavsett hur det framkommit, h6js till och med de véirsta
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for att ge upp sin rikedom? Om de verkligen ville
avsta ifrén sin rikedom sa behover de inte staten att gora det
for dem. De kunde bara gora det.

Men, frimarknadsvanner misstanker att de verkliga for-
maénstagarna till statens ingripande ar de med makt. Den
maktiga eliten forevigar Robin-Hood-myten for att atnjuta
allménhetens fortroende for deras officiella ran. Prins John
och sheriffen av Nottingham &r de egentliga bovarna i Robin
Hood; auktoritdrer som anvander statens makt for att stjala
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béde fran de rika (det vill siga Robin av Locksley) och fattiga
for att berika sig sjilva.

Jag frdgar mina studenter hur mycket pengar som stulits
frdn dem under hela deras livstid. De siger att kanske ett par
tusen dollar har stulits fran hela klassen under deras livstid.
»Hur mycket av det har myndigheterna lyckats ta tillbaka &t
er?« De brukar skratta och svara att myndigheterna inte
lyckats ta tillbaka nastan ndgot av detta, trots att sddan hjilp
sdgs vara statens huvudsakliga funktion.

Sedan fragar jag dem hur mycket av statens utgifter som
ar bortkastade. I genomsnitt uppskattar studenterna att 50
procent av statens utgifter dr bortkastade. Jag ber dem rakna
ut hur mycket pengar de férvintas tjana néar de borjar arbeta.
Jag ber dem ocksa skatta hur mycket staten kommer att ta
ifrdn dem i skatt.

Slutligen ber jag dem att rdkna ut hur stor del av deras
egna pengar som i statens budget &ar bortkastade under ett
vanligt arbetséar. Vid denna tidpunkt inser studenterna att
staten kastar bort storre delen av deras inkomst

ett myndighetsbeslut 6kar straffet, tills lagbrytaren inte langre
ifrdgasitter politikernas befogenhet. Det slutgiltiga straffet
for att vagra folja myndighetsbeslut 4r doden. Det gar séllan
sd langt, for alla ar val medvetna om denna slutliga konsek-
vens och de har bestdmt avratts ifrén att ens tanka tanken.

Behaller politikerna det slutgiltiga hotet endast for de mest
hénsynslosa handlingar, som aggression och vald? Nej. De
anviander detta hot for vad som faller dem in — vad som dn
ger dem de roster som kravs pa deras maktpositioner.

Vissa politiker byter makt mot direkta mutor av olika ty-
per. Men maktens verkliga beloning ar kontroll, status och
berommelse. Dessa onaturliga formaner tillater politiker att
skjuta upp vardefulla utbetalningar langt in i framtiden.

En sjukdom maskerad som sitt eget botemedel

Och vad gor dessa latsas-altruister med alla dessa skatte-

pengar? Ser de till att gora goda garningar utan att gora ska-

da? Loser de problem med mat, klader och husrum for manni-
skor som inte sjdlva kan 16sa dem p& markna-

under ett enda ar &n frilansande ranare tar fran »Den person den? Nej, de skapar problem.
dem under en livstid. > Nér dn det finns ett problem i samhéllet fra-
. ) som vdagrar NS ] .
Hur kommer det sig att folk fortsitter att . . gar de flesta ménniskor politikerna om en 16s-
acceptera ett tillstind dér staten dr en institu- fbr my cket blir ning. Och politiska 16sningar 6kar ofta, snarare
tionaliserad rénare? Ar det ett bevis for den dédad, sa an minskar, deras politiska makt.
effektiva indoktrineringen i statens skolor? enkelt éir det.« Istillet for att fréga hur staten kan 16sa pro-

Som nationalekonomen Walter Williams
garna pépekar, ar rénaren négot adlare dn politikern. Nar
rénaren tagit dina pengar gér han sin vag och later dig vara
ifred. Nar politikern tar dina pengar stannar han kvar for att
reglera ditt liv och trétta ut dig med anledningar till varfor
du ska vara glad 4t det.

Okande bestraffningar
En stolt dansk rdkade hora en av mina vanner, Virgis, siga
att staten skulle 1dta honom behalla hans pengar. Dansken
skallde ut Virgis; » Du verkar tycka att det ar sa viktigt att be-
hélla dina pengar. Ar inte det vildigt sjalviskt?«

Virgis svarade: »Mycket mindre sjilviskt &n den man ér,
som vill ta mina pengar med vald!«

Dansken sa: »Vald? Aldrig!«

Virgis: »Sa vad skulle handa den person som vigrar betala
skatt?«

Dansken: »Det skulle inte handa.«

Virgis: »Anta att ndgon verkligen vigrade.«

Dansken: »Han skulle bli arresterad!«

Virgis: »Och om han végrade 13ta sig arresteras?«

Dansken: »Dé skulle myndigheterna sétta honom i fangel-
se.«

Virgis: » Hur?«

Dansken: »Tja, de skulle gd hem till honom och ta ho-
nom.«

Virgis: »Och om han végrar?«

Dansken: »D4 skulle han &talas for att vild mot tjanste-
man.«

Virgis: » Polisen kommer och tar honom och hans pengar,
anda kallar du honom for valdsman?«

Dansken: »Men han hotar ju polisen.«

Virgis: »Om du kommer hem till mig och tar mina pengar,
ar jag en vildsman om jag forsoker stoppa dig?«

Dansken: »Men polisen ar inte som du och jag.«

Virgis: »S& det ar okej for polisen att rdna mig.«

Dansken: »Det ar samhallets beslut, du 4r en del av sam-
héllet.«

Virgis: »S4 jag ar en vdldsman mot mig sjalv?«

Denna cirkelargumentation skulle fortsitta i evighet for
att undvika det uppenbara. Den person som vagrar for mycket
blir dodad, sé enkelt ar det. Ja, varje gang man vagrar folja
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blem, fragar jag om staten i forsta skedet skapat
problemet. Ur mitt perspektiv som frimarknadsekonom beter
sig staten som en sjukdom maskerad som sitt eget botemedel.

Om folk inte har rdd med de hoga priserna pa mat och
klader planerar politikerna en valfardsomférdelning av
pengar fran de som producerar till de som inte producerar.

Jag frdgar mina studenter: »Anta att det finns ett hus agt
av staten, som ndgra méanniskor ar tvungna att ldgga pengar
i frén ena sidan medan andra tar pengar fran den andra. P&
vilken sida om huset skulle méanniskor helst vilja st&?«

Mina studenter svarar alltid att folk hellre skulle sta pa
»uttagssidan«. S& med tiden skulle det bli farre och farre av
dem som producerar och sitter in pengar och fler och fler av
dem som pé andra sidan tar ut pengar. Det produceras mindre
och mindre och, slutligen, »far ingen ndgonting om det inte
finns ndgonting«. Det tar nagra decennier for denna omvand-
ning av incitament att gora ogjort &rhundraden av traditionell
produktivitet och sjalvstandighet, men kollapsen kommer forr
eller senare.

Medan de flesta konventionella nationalekonomer fokuse-
rar pd omfordelning, fokuserar jag pa produktion och orsaker-
na till hoga priser pa till exempel mat och klader. Har staten
nagot att gora med dessa hoga priser? En uppenbar orsak till
hoga priser ar beskattning och dyr byrékrati. Men det finns
andra orsaker som ofta ar osynliga for medelsvensson.

En framtradande orsak &r statens valutamonopol. Om du
eller jag trycker pengar skulle vi dtalas som falskmyntare,
tjuvar som stjil frén andra genom att minska kopkraften hos
deras loner, besparingar och pensioner. Nir staten trycker
pengar har det samma effekt, men det kallas inte »falskmyn-
teri«. Det kallas penningpolitik och inflation.

Genom att skapa pengar — pengar som folk méste anvénda
for att de ar »lagligt betalningsmedel« — konfiskerar staten i
hemlighet en del av medborgarnas rikedom varje &r genom
att minska kopkraften hos pengarna. Detta dr den storsta an-
ledningen till de stigande priserna. Det dr inte endast till myn-
digheternas formén, utan tjanar ocksa som fordelning frén
laginkomsttagare, som lever av l6ner, besparingar och pensio-
ner, till hoginkomsttagare, som har egendom som stiger i vér-
de i inflationstider.

Den storsta vinnaren av alla vid inflation ar staten sjalv;
de anviander de nya pengarna till att minska vardet pa sin ut-
stdende skuld; och det 6kar vardet av méanga statliga egendo-



Libertarianskt Forum, mars 2004

mar i mark, guld, andra valutor och fordringar. Medan manni-
skor maste tjaina mer for att kopa samma antal varor, tar sta-
ten storre andel i skatt genom skatteklassmygel. Det finns
rika och fattiga ménniskor 6verallt, men det

och kldder knappa och dyrare ar aldrig en del av samma ut-
bildning.

Extremerna rik och fattig

finns ingenstans en fattig stat. »Att betala Marknadsskeptiker hivdar att staten Ar nodvin-

Om en tjuv tog en viss procentsats av allas bonder fb'r att dig for att utéva kontroll Gver giriga affirsman

inkomst i ett land skulle allmanheten bli rejalt . d som vill forgora sina konkurrenter och roffa &t
. . . inte proaucera R soeps o

uppretad. Men nar politiker praktiserar exakt e sig s& mycket pengar som mojligt fran konsu-

samma sak nastan varje ar ignoreras det av alla. arinte menterna. Vad som vanligtvis lars ut i statliga

Frimarknadsvéanner kraver ibland att lagar humant« skolor &r att fria marknader leder till maktkon-

som reglerar »lagligt betalningsmedel « ska upp-

hévas. Nar folk tillats vilja fritt soker de efter kvalitet. Detta
stammer for alla varor och tjanster, inklusive pengar. Nar
anvandare slutar anvanda instabila valutor till férdel for sta-
bila valutor har konkurrenter starka incitament att sluta infla-
tera valutorna. Detta hander pa den internationella markna-
den dar fria val av valuta tillats — och det borde vara tillatet
aven pa den inhemska marknaden.

Manipulerad kunskap

En mer uppenbar typ av stéld, men pad samma satt helt tolere-
rad, ar de jordbruksprogram som hojer priserna pa mat och
klader. Miljarder spenderas varje ar for att fa jordbrukare att
sluta producera, att ta mark ur produktionen, att lagra stora
overskott utanfér marknaden, att forstora mat och att forbju-
daimport av mat. Detta har varit rutin i USA i 6ver ett halvse-
kel, an varre i Europa — och dnnu vérre i Japan.

Valfardsprogrammen for de fattiga bleknar darfor i jamfo-
relse med de bidrag och subventioner som ges framst till den,
inom alla industrialiserade linder forekommande, rika och
maiktiga jordbrukssektorn. Att betala bonder for att inte pro-
ducera mat ar inte praktiskt, inte humant och verkligen inte
moraliskt. Men dessa subventioner dr genomtréangande, for-
utom i Nya Zeeland.

Bonder i Nya Zeeland var tidigare mer subventionerade
an inom ndgot annat OECD-land. Nir de internationella kre-
diterna for Nya Zeeland upphorde 1984 slutade staten i stort
sett omedelbart att subventionera jordbruket. Bonderna
trodde sig inte klara sig utan subventioner. Men idag finns
fler bonder 4n tidigare, som producerar mer avkastning &n
négonsin — och man producerar mer mat fér konsumtion &n
tidigare varit mgjligt. Idag brukar de jorden pé ett smart sitt
istdllet for att bruka den for att fa subventioner.

Pa andra stillen i virlden far jordbrukslobbyisterna enorm
avkastning pé bidrag till politiker och mygel for inflytande i
politiken. Avkastningen i form av subventioner ar sé stor att
det ar vart att stélla in sig hos en méngd olika partier for att
vara saker pa att vara pa den vinnande sidan oavsett valut-
géng. Det finns faktiskt ingen battre investering i virlden &n
en valplacerad politiker.

Jag brukar frdga mina studenter om de skulle vilja genom-
fora en enkatundersokning pé ett hundratal passerande utan-
for universitetet. Fragan de ska f svar pé ar hur ménga som
kan beskriva vélfardsprogrammen for de fattiga och hur
manga som kan beskriva bidragssystemen for jordbrukare.

En svensk student, Geo Olsson, besvarade utmaningen
och genomforde faktiskt undersékningen. Han kom fram till
att 100 forbipasserande kéande till vilfardssyste-
men medan endast tvé kénde till ndgot om de
jordbruksprogram som gor de fattigas liv 4n dyra-
re. Det visade sig att dessa tvé hade varit studen-
ter vid mina kurser. Utan tvekan skulle undersok-
ningen lett till ett annat svar om den genomforts
i en lantlig sméastad i Kansas, dar nastan alla
sig att tjana en hacka pa jordbruksstod.

Att kunskapen &r sé olika ar inte en tillfallighet. Valfards-
systemen ar alltid en del av samhillsvetenskapliga utbild-
ningar i statliga skolor. Men statliga program for att gora mat

forvantar

»Staten har
varit en
tjidnare for en
maktig elit«
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centration i monopol och att staten ar beskydda-
ren mot sddana makter.

Det ar sant att giriga affirsmén skulle vilja forgora sina
konkurrenter och utvinna sd mycket pengar som mgjligt fran
konsumenterna om de ges chansen. Men den ekonomiska his-
torien visar klart att det ar statliga tjanster, inte en fri mark-
nad, som ger giriga affirsmén storst chans att forgora vardiga
konkurrenter.

Statliga licenser, patent, privilegier, tillstdnd, skattelattna-
der, subventioner, regleringsprivilegier, handelshinder och
krig har alltid tjanat till att koncentrera monopolistisk makt
iett inflytelserikt fitals hander. Dar statliga tjanster ar vanliga
ar ocksa skillnaden mellan rik och fattig stor. (De som faktiskt
skapat sig stor rikedom utan sédana fordelar fortjanar dock
sin rikedom eftersom den skapats genom frivilliga transaktio-
ner.)

Staten har genom historien varit en oumbarlig tjanare for
en maktig elit. Bakom néstan varje fall av extraordinar rike-
dom finns politiska tjanster. Och det ar dessa politiska tjans-
ter som ocksa skapat varje fall av extrem fattigdom. Det ar
ett 6vermatt av politiska ingripanden som lamslér innovation
och férnyelse, produktion och valfrihet. Politikernas girighet
géller att kontrollera varje mans, kvinnas och barns liv, frihet
och egendom i landet. Jag anser att de extrema rikedomarna
och den extrema fattigdomen skulle vara ldngt mindre patag-
lig pa en fri marknad. Individers rikedom bestér av valfrihet.
Rikedom &r valfrihet.

Socialister tror att statens makt kan anvéandas for att skapa
gott, om bara ritt person har makten och foretrader andras
intressen. Det dr en forstaelig ingivelse att soka efter en
mansklig gud nar det rdder osdakerhet och tvivel. Men det finns
ingen »ratt person«.

Denna ingivelse att spela mansklig gud pAminner om JRR
Tolkiens Sagan om ringen. Varje person som dger maktens
ring frestas att anvanda den for sin egen uppfattning om det
goda, men makten korrumperar och forstor varje barare av
ringen och dem som f6ljer honom. Slutsatsen i Tolkiens be-
rittelse ar att invanarna i Midgérd endast kan finna radd-
ningen genom att forstéra maktens ring, att kasta den in i
Domedagsberget — en glodande vulkan. Detta ar ett den fria
marknadens bud.

Varje &r ar det ndgon ny upptiackt av hur den politiska
makten missbrukas och politikerna svarar med en ldng rad
nya regler och reformer. Men oavsett vilka regler de skapar
for sig sjalva kommer de alltid att finna satt att g runt dem
sé lange de har vardefulla tjanster att sdlja. Losningen péa
maktkorruptionen ar den som politiker avskyr att foresla eller
acceptera: en drastisk minskning av deras makt.

Vilka begrinsningar?
»Men, siager skeptikern, »vi behover politisk
makt for ménga saker som inte kan skapas pa
marknaden — posttjanster, skolor, allmdnna
nyttigheter, miljo, domstolar, brandkarer, ambulanstjanster,
militart forsvar och stoppskyltar pa vagar«.

Oaktat ineffektiviteten och misslyckandena pa just dessa
omraden ar det till staten som den »misshandlade« viljaren
aterkommer. Skeptikerns taktik ar att alltid argumentera for
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de svaraste fallen forst, for om en endaste av funktionerna
»méste« ligga pa staten sa finns grunden for att rattfardiga
alla statens ataganden. Statens storlek dr d& endast upp till
tycke och smak.

De flesta frimarknadsvanner antar denna princip om ratt-
fardigande och accepterar att staten ar anvindbar och nyttig
for vissa grundldggande funktioner, men dessa méste begran-
sas till skydd — inte aggression. Var och en av oss har ritt att
skydda oss sjélva, sa vi kan ocksa lata andra skydda oss. Men
ingen av oss har ritt att anvinda offensivt vdld mot andra, s
ingen av oss har ritt att be ndgon myndighet att gora detta i
vart namn. Till slut skulle vi kanske kunna komma fram till
att marknadens konkurrensincitament ocksa kan forbattra
dven vart skydd, med battre priser, bittre tjanster och mer
fornyelse dn under statliga monopol.

Frivillighetens fulla mojligheter borde vara 6ppna for
provning. En stor del av polisen, fangelser och domstolsfunk-
tionerna i USA tillhandahalls av innovativa och kostnadsef-
fektiva foretag inom sakerhet, bestraffning och skiljedomsfor-
farande. Detta sker dven for posttjanster, utbildning och
brandforsvar. Om incitament och konsumenters valfrihet ar
sd maktiga motiverare for att forbéttra priser och kvalitet, s&
borde marknaden tappas pa allt som méanniskor verkligen
varderar. Ju viktigare tjansten &r, desto viktigare ar det att
tillata konkurrens och valfrihet.

Det konventionella svaret ar att vissa saker ar »allmin-
nytta« [frdn engelskans public good, reds anm] och borde
kunna nyttjas av alla. Argumentet ar att marknaden inte kan
tillhandahalla allmdnnytta eftersom privata aktorer inte kan
exkludera de som inte frivilligt betalar, det vill siga sa kallade
»free riders«. For en konventionell nationalekonom rattfardi-
gar detta free-rider-problem en myriad skatter och statliga
monopol.

Dessvirre lider medborgarna stort av detta missforhallan-
de. Det som ska vara allmannytta blir istillet en allmdnonytta
(jimfor engelskans public bad, reds anm). Over 40 000 min-
niskor dor varje ar i USA pé daligt skotta statliga motorvégar.
Anda3 ir det fi som ifragasitter sktseln eftersom vi har blivit
vana vid att detta ar ett statligt monopol.

Men antag att ett privat transportforetag var ansvarigt for
sd manga dodsfall. Det skulle inte ta ldng tid innan dgarna
lynchades. Men nir statstjanstemin skoter sddana dodliga
transportsystem ar efter ar rycker folk péd axlarna eftersom
det inte finns négot, eller vildigt fa, alternativ — alltsa liten
eller ingen mojlighet att kriva ansvarstagande.

Bristen pd mojlighet till ansvarsutkravande ar ett stort
problem vad giller milj6forstoring. Om jag dumpar sopor pa
dig eller din egendom skulle jag hallas ansvarig for skador
och kravas pd kompensation. Om jag dumpar pa dig eller din
egendom genom att skicka soporna genom luften skulle jag
anda hallas ansvarig. Det borde inte finnas nagot skydd mot
detta ansvar genom lagar om begréansat ansvar eller »allman-
intresse«.

Vad giller skydd har vi blivit vana att statens militartjanst
slosar resurser och ar ineffektiv — och av en alltfor ofta offen-
siv snarare &n defensiv natur. Rudy Rummel pekar i sin bok
Death by Government pé att staten under 1900-talet dodat
170 miljoner manniskor. 90 % av dessa dodades av sin egen
stat — institutioner som forutsatts existera primart for att
skydda medborgarna. Anda kategoriserar bocker i konventio-
nell nationalekonomi detta blodbad som »allménnytta« istal-
let for »allmanonytta«.

fortsdttning foljer i ndsta nummer

KEN SCHOOLLAND undervisar i nationalekonomi vid Hawaii Pacific Uni-
versity och ar styrelsemedlem i International Society for Individual Liberty.
Han har ocksa skrivit den prisbelénade novellen The Adventures of Jonathan
Gullible: A Free Market Odyssey, som publicerats pa 27 sprak.
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Det man ser
och det man
Inte ser

fortsdttning fran foregaende nummer

VIII. Maskiner

»Forbannade vare maskinerna! Deras 6kande tving domer
varje r miljoner arbetare till fattigdom, de tar ifrdn dem deras
jobb, och med jobben l6nerna, och med l6nerna deras brod!
Forbannade maskiner!«

Det ropet stiger ur fordomar och okunnighet och ekot av
det hors i tidningarna.

Men att forbanna maskinerna ar att férbanna méanniskans
fornuft.

Det som forbryllar mig dr att man kan st6ta pa nagon alls
som kéanner sig vl till mods med en sddan doktrin.

For om detta ar sant, vilken ar den slutliga, logiska konse-
kvensen? Det ar att aktivitet, vilméende, vilstand och lycka
bara dr mojlig for dumma nationer, intellektuellt statiska, at
vilka Gud inte har givit den fruktansviarda gévan att tanka,
att observera, att planera, uppfinna, uppné béttre resultat
med mindre anstriangning. Tvirtom, trasor, usla hyddor,
fattigdom och stagnation dr den oundvikliga lotten for varje
folk som i jirn, eld, vind, elektricitet och magnetism séker
och finner kemins och mekanikens lagar — naturlagarna —
ochidessa ett tillskott till sina egna krafter. Det dr sannerligen
tillfalle att instimma med Rousseaus ord: »Varje manniska
som tanker ar ett depraverat djur«.

Men det ar inte allt. Alla manniskor tinker och uppfinner,
fran den forsta till den sista, och i varje 6gonblick av sin exi-
stens forsoker de fa naturkrafterna att samarbeta, forsoker
gora mer med mindre, minska sitt eget eller sina arbetstagares
fysiska arbete, for att fa storsta mojliga beloning for minsta
mojliga arbete. Om den hir doktrinen dr sann maéste vi darfor
sluta oss till att hela ménskligheten blir mer och mer deka-
dent, just pd grund av detta intelligenta straivande mot utveck-
ling, som plagar varje medlem av arten.

Vi bor darfor statistiskt forsoka beldgga om invdnarna i
Lancaster, som flydde fran maskinernas Mecka, sckte arbete
pa Irland dar maskiner var okdnda; eller historiskt belagga
att barbariets skugga ir tatast i civiliserade epoker, och att
civilisation blomstrar i tider av okunnighet och barbari.

Sjalvklart ar det ndgot som stor oss i denna anhopning av
motségelser och som visar oss att problemet déljer nagot fak-
tum som behovs for dess 16sning men som inte har forts fram
tillrackligt.

Svaret ar detta: Under det man ser ligger det man inte
ser. Jag skall forsoka forklara det. Min demonstration kan
bara bli en upprepning av den forra, for problemet ar det-
samma.

Mainniskan har en naturlig bojelse att, om hon inte hindras
avtvang, kopa dér det ar bast, det vill sdga det som ger samma
resultat for minst arbete, vare sig fyndet kommer fran en duk-
tig utlandsk producent, eller fran en duktig mekanisk produ-
cent.

Den teoretiska invindning man reser mot denna bdjelse
ar densamma i bada fallen. I bada fallen férebrar man den
for att det uppenbarligen leder till farre jobb. Men den fak-
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tiska effekten ar inte att det blir farre jobb, utan att manniskor
blir fria att syssla med andra jobb.

Och det dr darfor man i praktiken reser samma hinder —
tvAng — i bada fallen. Lagstiftaren forbjuder bade utlandsk
och mekanisk konkurrens. For vilket annat sitt finns det att
hindra en naturlig mansklig bojelse &n att ta ifrdin manniskan
hennes frihet?

I manga lander slar lagstiftaren bara mot den ena formen,
och ngjer sig med att klaga 6ver den andra. Det bevisar inget
utom att lagstiftaren ar inkonsekvent.

Det borde inte forvana oss. P& en falsk vag uppstar det
alltid inkonsekvens. Om det inte vore sa skulle manskligheten
inte 6verleva. Vi har aldrig sett, och kommer aldrig att f4 se,
en falsk princip helt och héllet genomférd. Jag har sagt det
tidigare: Inkonsekvensen sitter en grans for det absurda. Jag
skulle vilja tillagga: Det ar ocksa dess bevis.

Men lat oss aterga till demonstrationen; den blir inte sa
lang.

Jacques Bonhomme hade tva francs som han gav till tvé
arbetare i 16n.

Men anta att han uppfinner en sak med rep och vikter
som minskar arbetet med hélften.

Han far samma resultat, sparar en franc och avskedar en
arbetare.

Han avskedar en arbetare; det ar det man ser.

Och folk ser bara detta och séger »Se hur fattigdom foljer
i civilisationens spar, se hur friheten hotar jamlikheten. Det
manskliga fornuftet gor en erévring, och genast stortar annu
en arbetare ner i fattigdomens avgrund. Kanske att Jacques
Bonhomme kan fortsétta 14ta bada arbeta for honom, men
han kan inte ge dem mer 4n tio sous var, for de konkurrerar
ju med varandra och erbjuder sina tjanster for mindre och
mindre. Det ar sa de rika blir rikare och de fattiga fattigare.
Vi maste géra om samhallet. «

En snygg slutsats, och vl viardig den inledande premissen!

Som tur &r, ar bade slutsats och premiss falska, for bakom
den halva fenomenet som man ser ligger det som man inte
ser.

Man ser inte den franc som Jacques Bonhomme sparar
och de oundvikliga effekterna av sparandet.

Eftersom Jacques Bonhomme tack vare sin uppfinnig bara
lagger ut en franc pa arbetskraft i sokandet efter ett visst mal,
s& har han alltsa en franc over.

Sa, om det finns en sysslolos arbetare som erbjuder sina
tjanster pd marknaden finns det ndgon annanstans en kapita-
list som erbjuder den arbetaren en sysslolos franc. De tva
elementen mots och kombineras.

Och det ar klart som dagen att i forhéllandet mellan utbud
och efterfrdgan pa arbete, och mellan utbud och efterfragan
pé loner har ingenting dndrats.

Uppfinningen och arbetaren, avlonad med den forsta
francen, gor arbetet som tidigare utférdes av tvd man.

Den andra arbetaren, avlonad med den andra francen, gor
négot annat arbete.

Vad har dndrats i varlden? Man gor ytterligare en nationell
vinst. Uppfinningen ar med andra ord en gratis erovring, en
gratis vinst for manskligheten.

Frén den form jag har givit min framstallning skulle vi
kunna dra f6ljande slutsats:

»Det ar kapitalisten som far hela vinsten som kommer av
nya maskiner. Arbetarklassen, &ven om den bara lider avdem
tillfalligt, far i alla fall aldrig del av vinsten, efter det enligt
vad ni sdger omfordelar arbetet, visserligen utan att minska
det men ocksa utan att 6ka det.«

Det ligger inte inom ramen for den hér essén att besvara
alla invandningar. Dess syfte dr bara att bekdmpa en utsliten
fordom som ar mycket farlig och mycket vanlig. Jag vill bevisa
att en ny maskin, nar den fristéller ett visst antal arbetare,
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ocksd oundvikligen frigor de pengar som avlonar dem. De
har arbetarna och de hir pengarna mots tillslut for att produ-
cera nagot som inte gick att producera forut, fore uppfin-
ningen. Harav foljer att slutresultatet av uppfinningen ar en
okning i vinst, for samma méangd arbete.

Vem fér del i vinstokningen?

Forst och framst kapitalisten, uppfinnaren, den forst som
med framgang anvinder sig av maskinen, och det &r belo-
ningen for hans intelligens och hans mod. I det har fallet som
vi just sett sparar han pengar pé produktionskostnaden, som,
oavsett hur de spenderas (for det gors de alltid) ger arbete at
lika manga personer som maskinen gjorde arbetslosa.

Men snart tvingar konkurrensen honom att sédnka forsalj-
ningspriset med samma belopp som han sparade in.

Och dé ar det inte langre uppfinnaren som tjdnar pa upp-
finningen; det dr den som koper produkten, konsumenten,
allmanheten, daribland arbetarna, med ett ord mansklighe-
ten.

Och det man inte ser ar att besparingarna som alla kon-
sumenter da gor blir till en fond ur vilken man kan ta 16ner
som ersitter de som holls inne nar maskinen kom.

L4t oss ta exemplet ovan igen. Jacques Bonhomme kan
tillverka en produkt genom att spendera tva francs pé loner.

Tack vare hans uppfinning kostar arbetet nu bara en franc.

Sé lange han siljer produkten till samma pris ar en arbe-
tare mindre anstalld for att géra denna produkt. Det dr det
man ser. Men ytterligare en arbetare blir anstilld for den
franc som Jacques Bonhomme sparade; det dr det man inte
ser.

Nir Jacques Bonhomme i enlighet med utvecklingen més-
te sdnka priset pa produkten med en franc gor han inte langre
en besparing. Da kan han inte betala en franc i 16n fér nya
produkter. Men den som tjanar i det, det vill siga mansklighe-
ten, tar da hans plats. Den som koper produkten betalar en
franc mindre, spar en franc som gér till 16nepotten; det ar
aterigen det man inte ser.

En annan 16sning pé problemet med maskiner, grundad
pé fakta har lagts fram.

Négra har sagt: »Maskinen reducerar produktionspriset
och sianker priset pa produkten. Det sdankta priset stimulerar
konsumtionen som okar, och kriaver 6kad produktion. Till
slut kravs lika ménga arbetare, om inte fler, som fore uppfin-
ningen.« Till stod for detta namner de tryckerier, spinnerier
och tidningar.

Den hir demonstrationen ar inte vetenskaplig.

Ur den foljer att konsumtionen av produkten i fraga fort-
satte pd samma niva eller niara p4, d& skulle maskinen skada
arbetet. S4 ar det inte.

Anta att i ett givet land bér alla man hatt. Om en maskin
gor att hattpriset kan halveras blir det inte nodvandigtvis sa
att folk koper dubbelt s manga hattar.

Skulle man d& siga att en del av landets arbete har gatt
forlorat? Ja, enligt ett okunnigt resonemang. Nej, enligt mitt.
Aven om ingen skulle képa en enda hatt extra i det hir landet
skulle grunden for 16nerna vara intakt. Det som hattindustrin
forlorar aterfinns i det som konsumenterna sparar, och géar
till I6ner till dem som maskinen har gjort arbetslosa, och sti-
mulerar till ny utveckling i alla industrier.

Och det ar vad som nu sker. Jag har sett tidningar for attio
francs; nu siljs de for fyrtioatta. Det ar en besparing pa trettio-
tva francs for prenumeranterna. Det ar inte sdkert, eller i alla
fall inte n6dvandigt, att dessa trettiotva francs gar till journali-
stiken. Men det som &r sdkert och oundvikligt ar att om de
inte gar dit, s gir de ndgon annanstans. Ndgon anvander
pengarna till fler tidningar, ndgon annan till att &ta battre,
en tredje till battre klader, en fjarde till battre mobler.

P4 sé vis hanger alla industrier ihop. De utgor ett valdigt
natverk dar alla delar kommunicerar genom dolda kanaler.
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Det som sparas in pd en gynnar alla de andra. Det som ar
viktigt ar att forsta att effektiviseringar och sparande aldrig
nagonsin sker pa arbetets eller 16nernas bekostnad.

IX. Kredit
I alla tider, men framfor allt under de senaste ren, har man
dromt om att sprida rikedom till alla genom att sprida kredi-
ten till alla.

Jag tror inte att jag 6verdriver om jag sager att sedan feb-
ruarirevolutionen har tryckerierna i Paris spytt ut mer an tio-
tusen broschyrer som foresprékar den har 16sningen pé det
sociala problemet.

Den hir 16sningen har, tyvarr, sin grund i en optisk illu-
sion, i den man en illusion kan utgora grunden f6r nagonting.

Man borjar med att blanda ihop pengar och produkter;
sedan blandar man ihop mynt och sedlar; och ur dessa tva
sammanblandningar pastar man att man far fram ett faktum.

I den har fragan ar det nodvéandigt att glomma pengar,
mynt och sedlar och andra medel genom vilka varor gér frén
hand till hand, och bara se till sjdlva varan, som ar den verkli-
ga substansen i ett 1an.

Nar en bonde lanar femtio francs till en plog ar det i sjdlva
verket inte pengarna man l&nar honom, utan plogen.

Och nir en képman lanar tjugotusen francs for att kopa
ett hus ar det egentligen inte pengarna han ar skyldig, utan
huset.

Pengar upptrader bara for att forenkla uppgorelser mellan
flera parter.

Pierre kanske inte vill 1dna ut sin plog, men Jacques vill
garna lana ut sina pengar. Vad gor d& Guillaume? Han ldnar
pengarna av Jacques och koper plogen av Pierre.

Men ingen l&nar pengar for pengarnas skull. Vi gor det
for att fa varor.

Det ar inte i ndgot land méjligt att flytta fler varor mellan
ménniskor 4n vad som finns.

Hur mycket mynt och sedlar som &n cirkulerar kan de som
vill 1ana inte f4 fler plogar, hus, verktyg, mat eller ravaror 4n
vad ldngivarna har.

Kom ihag att varje lantagare forutsitter en ldngivare och
varje 1&n ar ett utlan.

Om s& mycket ar givet, vad kan kreditinstituten géra? De
kan gora det enklare for bada parterna att finna varandra
och komma 6verens. Men de kan inte 6gonblickligen 6ka det
totala antalet objekt som l&nas och lanas ut.

Men det ar vad kreditorganisationerna skulle beh6va gora
for att na de sociala reformatorernas maél, eftersom de herrar-
nainget hellre vill &n att ge plogar, hus, verktyg, mat och rava-
ror till alla som vill ha.

Och hur tror de sig kunna gora detta?

Genom att lata staten garantera lanen.

Lat oss gd lite djupare in pa saken, for hér finns nagot
som man ser och ndgot som man inte ser. Lt oss forsoka se
béda sakerna.

Anta att det bara finns en plog i virlden, och att tva bonder
vill ha den.

Pierre ager Frankrikes enda plog. Jean och Jacques vill
bédalana den. Jean erbjuder garantier i kraft av sin arlighet,
sin egendom och sitt goda namn. Man tror pa honom, han
har kreditvdrdighet. Jacques inger inte samma fortroende,
eller verkar mindre palitlig. Pierre lanar sjalvklart ut plogen
till Jean.

Men staten blandar sig i, inspirerade av socialisterna, och
sager till Pierre: »Lana ut plogen till Jacques. Jag garanterar
aterbetalningen, och var garanti ar mer vird dn Jeans, for
han ar ensam ansvarig for sig sjalv, medan jag, &ven om jag
egentligen inte har nagra pengar, har tillgang till alla skattebe-
talarnas pengar, och med dem kan jag, om det behovs, betala
lénet och rantan.«
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Sa Pierre lanar ut plogen till Jacques, det dr det man ser.

Och socialisterna gnuggar hianderna och sager »Titta vad
var plan lyckades bra. Tack vare statens ingripande har
stackars Jacques en plog. Nu behéver han inte grava for hand,
nu kommer han ocksé snart att lyckas. Det ar bra for honom
och en vinst for nationen som helhet. «

Men nej mina herrar, det ar inte en vinst for nationen!

For har ar det man inte ser:

Man ser inte att plogen gar till Jacques darfor att den inte
gick till Jean.

Man ser inte att om Jacques anviander plog istillet for
spade sé tvingas Jean anvanda spade istallet for plog.

Sa det som man vill se som ett ytterligare 14n ar bara en
omfordelning av ett och samma lan.

Man ser inte heller att den har omférdelningen innebar
tva djupa orattvisor. Orattvisa mot Jean som, trots att han
hade fortjdnat och vunnit kredit genom sin arlighet och sitt
arbete, berévats den. Oréttvisa mot skattebetalarna som
tvingas betala en skuld som inte angar dem.

Sager man att regeringen ger Jean samma mojligheter som
Jacques? Men eftersom det bara finns en plog kan man inte
l&na ut tvd. Samma argument kommer hela tiden igen, att
tack vare statens inblandning 1dnas mer 4n vad som finns att
l1&na ut, for plogen representerar har allt tillgangligt kapital.

Jag har visserligen reducerat operationen till dess allra
enklaste uttryck, men prova mot samma provosten de mest
komplicerade statliga kreditinstitut och ni kommer att bli
overtygade om att de leder till ssamma sak: En omfordelning
av krediten, inte en 6kning. Pa given tid och plats finns det
bara en bestamd summa kapital, och det ar placerat nigon-
stans. Genom att garantera lantagare som inte kan betala,
kan staten mycket vil 6ka antalet lantagare och oka rantan
(allt pa skattebetalarnas bekostnad), men den kan inte 6ka
antalet utlénare eller det totala vardet pé 1anen.

Jag ber Gud att man inte skall tillskriva mig en annan slut-
sats. Jag sager att lagen inte skall uppmuntra 14n pa konst-
gjord vag, men jag sager inte att den skall hindra dem heller.
Om det skulle uppstd hinder for spridning och tillimpning
av kredit i var hypotetiska stat eller ndgon annan, sa 1at lagen
ta bort dem. Det ar bara ratt och rattvist. Men det, och frihet,
ar det enda alla reformatorer varda namnet bor begéra av la-
gen.

X. Algeriet

Fyra talare forsoker gora sig horda i Nationalférsamlingen
samtidigt. Forst talar de alla pd en ging, sedan en och en.
Vad har de sagt? Mycket vackert, javisst, om Frankrikes kraft
och storhet, nédvandigheten av att s& for att skorda, var stora
kolonis lysande framtid, fordelen av att omlokalisera vart be-
folkningsoverskott, etc. Allt lysande retoriska maisterverk,
alltid kronta av f6ljande avslutning:

»RoOsta igenom femtio miljoner francs (mer eller mindre)
till att bygga viagar och hamnar i Algeriet sé att vi kan flytta
dit kolonisatorer och bygga hus och r6ja mark &t dem. Om ni
gor detta kommer ni att ha lyft en borda fran den franska
arbetarens axlar, uppmuntrat arbetet i Afrika och 6kat han-
deln i Marseilles. Det ar rena vinsten.«

Ja, detta ar sant om man bara ser till de femtio miljonerna
fran det 6gonblicket staten spenderar dem, om vi ser till vart
de gér och inte varifran de kommer. Om vi bara tar med det
goda pengarna gor fran det att de lamnar indrivarnas skatt-
kammare, och inte den skada som har uppstatt eller, utéver
det, den nytta som har hindrats nar man tog in dem. Ja, ur
den snéva synvinkeln ar det en ren vinst. Huset som byggts i
Barbariet ar det man ser; hamnen som har gravts i Barbariet
ar det man ser; jobben som har skapats i Barbariet ar det
man ser; en minskning av arbetskraften i Frankrike ar det
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man ser; livlig handel i Marseilles ar fortfarande det man
ser.

Men en annan sak ser man inte. Det ar att de femtio miljo-
ner som staten spenderar inte langre kan spenderas av skatte-
betalarna, som skulle ha skett. Frén alla férdelar som har till-
skrivits offentliga utgifter maste vi dra den skada som uppstér
nar man hindrar privata utgifter. Sdvida man inte gar s 1angt
som till att sdga att Jacques Bonhomme &nd4 inte skulle ha
gjort nagot for de dar femfrancsmynt han arligen fortjanat
och som skatten tog ifran honom. Ett absurt pastdende, for
om han har gjort sig modan att arbeta ihop dem var det for
att han ville ha ngjet att anvinda dem. Han skulle ha satt
upp ett staket kring tradgérden, men nu kan han inte det;
det dr det man inte ser. Han skulle ha férbattrat jordménen
pé &kern, men kan inte det langre; det dr det man inte ser.
Han skulle ha kopt nya verktyg, men kan inte; det dr det man
inte ser. Han skulle ha atit battre och klatt sig battre, han
skulle ha givit sina soner en battre utbildning, 6kat pé sin
dotters hemgift, men kan inte det nu; det dr det man inte
ser. Han skulle ha gétt med i ett forsikringsbolag, men kan
inte ; det ¢r det man inte ser. A ena sidan ar hans intressen
forstérda och hans moéjligheter slagna i spillror; & den andra
dikesgravarens, snickarens, smedens, skriddarens, skollara-
rens arbete som han hade kunnat stédja och som nu inte exi-
sterar. Det ar fortfarande det man inte ser.

Véra medborgare hoppas mycket pd Algeriets framtida
valstdnd; ma sa vara. Men lat dem ocksa rdkna pé den para-
lysering som samtidigt kommer att drabba Frankrike. Folk
pekar pa handeln som blomstrar i Marseilles, men om den
drivs med skattemedel skall jag peka ut en lika stor del handel
driven i konkurs ndgon annanstans i landet. De siger: »Om
vi transporterar en kolonisator till Barbariet sé blir det lattare
for folket har hemma.« Jag svarar: Hur kan det vara s, om
vi pd samma géng transporterar dit tva eller tre ganger det
kapital som han kunde ha levt pé i Frankrike?*

Mitt enda syfte ar att forsoka f& ldsaren att forsta att
rorande varje statlig utgift finns det bakom det goda som man
ser ett ont som ar mycket svarare att se. Jag vill géra mitt
bista for att fa 1dsaren att bli van att se och att 6vervaga bada.

Nir en offentlig utgift foreslds méste man se direkt till
den, inte till dess pastddda goda effekter pa arbetet, for det
ar fantasier. Det som offentliga utgifter gor, kunde privata
ha gjort i samma utstrackning. Arbetsfragan ar darfor irrele-
vant.

Det ligger inte inom denna essés ramar att bedoma vardet
isig av statliga utgifter i Algeriet.

Men jag kan inte lata bli en allman observation. Det ar
aldrig ratt att 1ata skattemedel betala for en formodad ekono-
misk vinst. Varfor inte? Har ar skélen.

For det forsta kommer réttvisan alltid lite i klam. Eftersom
Jacques Bonhomme har svettats for att tjina sina hundra sous
for att han vill ha dem till nagot sérskilt, blir han minst sagt
irriterad nar staten lagger sig i och tar ifrdn honom hans belo-
ning och ger den till ndgon annan. Ansvaret for att ge ett bra
skal for den borde falla pd dem som tar ut skatten. Vi har sett
att staten har ett uruselt skal nar den sidger: »Med dessa
hundra sous skall jag sdtta ndgra mén i arbete.« nir Jacques
Bonhomme ser ljuset kommer han att utrop: »Herre gud!
Med hundra sous kunde jag ha satt dem i arbete sjalv!«

Med detta skal asidosatt framstér alla de andra i sin naken-
het och dialogen mellan staten och stackars Jacques Bon-
homme blir mycket enklare.

Om staten sager till honom: »Jag tar hundra sous av dig
for att betala polisen, sé slipper du svara for din egen sakerhet,
for att stenldgga gatorna du anvander varje dag, for att betala
domaren som ser till att dina 4godelar och din frihet respek-
teras, for att betala soldaten som forsvarar vara granser«, sa
kommer Jacques Bonhomme att betala utan att séga ett ord,
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om jag inte misstar mig rejalt. Men om staten séger: »Jag tar
dina hundra sous for att ge dig en sous i premie om du har
odlat din &ker vil, eller for att l4ra din son saker som du inte
tycker han skall lara sig, eller for att 1ata en minister stélla
fram en etthundraforsta ritt pa sitt bord. Jag tar dem for att
bygga en hydda i Algeriet, och jag tar hundra till for att stodja
en kolonisator dar, och hundra till for att betala en soldat
som vaktar kolonisatéren, och hundra till for att betala en
general som bestammer 6ver soldaten, etc.« DA tycker jag
mig hora Jacques Bonhomme utropa: »Det hir lagsystemet
liknar mer djungelns lag!« Och eftersom staten forutser in-
vandningen, vad gor den? Den blandar bort korten, den for
fram ett avskyvart argument som inte borde ha nagot inflytan-
de i frdgan; den talar om pengarnas effekt pd arbetet. Den
visar pa kocken och kopmannen som ser till ministerns behov.
Den visar oss en kolonisator, en soldat, en general, som lever
pé de har fem francen. Kort sagt, den visar oss det man ser.
Sa lange Jacques Bonhomme inte har lart sig att stilla det
man inte ser mot detta, blir han lurad. Det ar darfor jag lange
och envist upprepar laxan.

Ur det faktum att statliga utgifter omfordelar arbeten utan
att 6ka dem, reser sig en andra och allvarligare invindning.
Att omfordela arbeten ar att omfordela arbetare och stora de
naturliga lagar som styr befolkningens spridning 6ver territo-
riet. Nar femtio miljoner francs lamnas kvar hos skattebeta-
larna, som ar spridda 6ver hela landet, s ger de har pengarna
arbete i fyrtiotusen kommuner i Frankrike; de blir ett band
som haller kvar var man i hans hemtrakter, och de fordelas
pa s& manga arbetare som mojligt och till alla industrier. Om
staten istallet tar de hiar femtio miljonerna frin medborgarna,
lagger ihop dem och spenderar allt pa en plats kommer en
lika stor mangd arbete att flyttas dit som har gétt forlorat pa
andra platser, ett lika stort antal migrerande arbetare, en ror-
lig befolkning, deklasserad och, vagar jag pasta, farlig nar
pengarna tar slut. Men det ar vad som hander, och jag atergar
med det till mitt Amne: Den hir febrila aktiviteten, tvingad
in i ett smalt horn, sé att sdga, fangar allas uppméarksamhet
och ar det man ser. Folket appléderar, forundras 6ver hur
enkel och vacker processen ar, och begar att den upprepas
och utokas. Det man inte ser ar att ett lika stort antal jobb,
formodligen viktigare jobb, har hindrats fran att uppstaires-
ten av Frankrike.

XI. Sparsamhet och lyx

Det &r inte bara i frigan om offentliga utgifter som det man
ser fordunklar det man inte ser. Genom att lamna halva natio-
nalekonomin i skugga, leder fenomenet med synligt och osyn-
ligt till en falsk moralisk standard. Det far lander att se sina
moraliska intressen som antagonister till sina materiella. Vad
kan vara mer nedsléende eller mer tragiskt? Observera:

Det finns ingen familjefar som inte ser det som sin plikt
att lara sina barn ordning, planering, ekonomi, sparsamhet,
forsiktighet i utgifterna.

Det finns ingen religion som inte rasar mot lyx och 6ver-
flod. Det ar gott och vil, men & andra sidan, vad ar mer popu-
lart dn de har sentenserna:

»Att spara ar att torka ut folkets &dror«

»De storas lyx ger de sma deras vilstind«

»De slosaktiga ruinerar sig sjalva, men de gor staten rik«

»Med de rikas 6verflod bakas de fattigas brod«

Har finns en uppenbar motségelse mellan den moraliska
och den sociala idén. Hur ménga framstdende méan ar det
inte som efter att ha upptédckt konflikten, ser pd den med
jamnmod! Det &r det jag aldrig har kunnat forstd. For mig
finns det inget virre dn att se tvd motsatta bojelser hos manni-
skan. Hon blir degraderad av bade den ena och den andre
extremen! Om hon sparar blir hon utfattig, om hon slosar
faller hon moraliskt!
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Som tur dr framstéller de héar populéra talesatten sparsam-
het och lyx i felaktig dager. De ser bara till de omedelbara,
synliga konsekvenserna och inte till de mer ldngsiktiga, osyn-
liga effekterna. Jag vill forsoka ratta till den ofullstindiga
bilden.

Mondor och hans bror Ariste har delat upp arvet efter sin
far och har en inkomst pa femtiotusen francs var per ar. Mon-
dor ar en modern filantrop. Han slésar. Han képer nya mébler
flera gdnger om aret, byter vagn varje ménad. Folk talar om
alla geniala idéer han har for att gora av med pengarna fortare.
Kort sagt, han far livsnjutarna Balzac och Alexandre Dumas
att blekna vid jamforelse.

Vilken korus av lovsdngare han har omkring sig! » Beratta
om Mondor! Leve Mondor! Han ar arbetarnas valgorare, fol-
kets dngel! Det ar sant att han vraker sig i lyx, han stanker
gyttja pa fotgdngare; hans vardighet och manniskans vardig-
het i allméanhet lider visserligen lite av det... Men s& vada?
Om han inte gor nigon nytta personligen s& gor i alla fall
hans pengar det! Han far pengar att cirkulera; hans gard ar
alltid full av kopman som alltid gér darifrén n6jda. Siger man
inte att pengar ar runda for att de skall kunna rulla?«

Ariste har valt ett helt annorlunda sétt att leva. Om han
inte ar egoist sa ar han i alla fall individualist, f6r han spende-
rar fornuftigt, soker bara mattfulla och rimliga ngjen, tanker
pa sina barns framtid och, for att sdga det rent ut, han sparar.

Och hor bara vad massan sager om honom:

»Vad ar det for nytta med den dar onddige rike, den dar
sndljapen? Det ar klart att det finns ndgot imponerande och
rorande i enkelheten i hans liv. Han &r for 6vrigt mansklig,
valvillig och generos. Man han rdknar. Han gor inte av med
hela sin inkomst. Hans hus &r inte stindigt upplyst och fullt
av folk. Vad har mattviavarna, vagnmakarna, hasthandlarna
och skriddarna att vara honom tacksamma for?«

De hir omdomena, férskriackliga som de ar for moralen,
grundar sig pa det som fangar blicken: Slésarens utgifter, och
pa det som skyms: Den ekonomiske broderns likvirdiga eller
storre utgifter.

Men allting ar sa vl arrangerat av den gudomlige skapa-
ren av den sociala ordningen, att har som Overallt annars ar
ekonomi och moral i harmoni istéillet for att krocka, och Aris-
tes vishet ar inte bara mer virdig utan ocksé mer 16nsam &n
Mondors darskap.

Och nér jag sidger lonsam menar jag inte bara for Ariste,
eller ens samhallet generellt, utan fér dagens arbetare och
industri.

For att bevisa detta beh6ver man bara gora klart for intel-
lektets syn de dolda konsekvenserna av manskligt handlande,
som inte ar tydliga for vara 6gon.

Ja, effekterna av Mondors slésande syns ldng vag; alla kan
se hans olika vagnar, de utsokta mélningarna i hans tak, hans
tjocka mattor, hans stétliga hus. Alla vet nar hans fullblod
tavlar. Hans middagar i Paris fascinerar massan pé boulevar-
derna och folk sdger till varandra: »Det dar &r en rejal karl
som inte sparar sin inkomst utan sakert gor ett stort hali sitt
kapital.« Det dr det man ser.

Det ar inte lika latt att ur arbetarens synvinkel se vad som
héander med Aristes inkomst. Men om vi sparar den sé ser vi
att allt, ner till sista centime, gar till att ge folk arbete, lika
val som Mondors inkomst gor det. Det finns bara en skillnad:
Mondors dumma slésande kommer kontinuerligt att minska
och till slut med nodvandighet sina helt. Aristes kloka spende-
rande kommer att 6ka fran &r till &r.

Och om det ar pa det viset sa &r ju allménhetens intresse
i overensstaimmelse med moralen.

Ariste spenderar tjugotusen per ar pé sig och sitt hus. Om
inte det racker for att gora honom lycklig fortjanar han inte
att kallas vis. Han rors av de fattigas villkor och kénner ett
moraliskt ansvar att hjdlpa dem, s& han ger tiotusen till val-
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gorenhet. Han har vinner bland képmén, fabrikorer och bon-
der som har tillfalliga ekonomiska problem. Han sitter sig in
i deras situation for att effektivt och fornuftigt kunna hjalpa
dem, och han sitter av tiotusen till detta. Han glommer inte
heller att han har déttrar som skall ha hemgifter, soner som
skall ha en framtid, och darfor dlagger han sig att spara tio-
tusen francs om aret.

S4 har anviander han alltsa sin inkomst:

1. Personliga utgifter 20 000 fr
2. Valgorenhet 10 000 fr
3. Hjalp at vanner 10 000 fr
4. Sparande 10 000 fr

Om vi gr igenom var och en av posterna ser vi att inte en
centime undgér att ga in i landets niringsliv.

1. Personliga utgifter. Dessa utgifter har exakt samma
effekter for arbetare och affarsmén som samma summa fran
Mondor. Det ar sjalvklart; vi behover inte prata mer om det.

2. Vilgorenhet. De tiotusen francs som gér hit gar ocksa
till att néra industrin och arbetet; de gar till bagaren, slak-
taren, skraddaren, mébelhandlaren. Men brédet, kottet, kla-
derna och moblerna gar inte direkt till Ariste sjalv, utan till
dem som han har valt i sitt stélle. Det har enkla bytet frin en
konsument till en annan har ingen som helst effekt p& na-
ringslivet. Om Ariste spenderar hundra sous eller ber en fattig
att gora det i hans stélle har ingen betydelse.

3. Hjalp till vinner. Vannen som Ariste ger eller 1anar tio-
tusen francs fir dem inte for att grava ner dem; det strider
mot var hypotes. Han anviander dem for att kopa varor eller
betala en skuld. I forsta fallet gynnas naringslivet. Vagar né-
gon saga att det ligger en storre vinst i Mondors kop av ett
fullblod for tiotusen an i Aristes eller hans vins kop av tyg
for tiotusen? Om pengarna anvénds till att betala av en skuld
blir resultatet bara att en tredje person, borgeniren, far
pengarna och sdkert kommer att anvinda dem i sina affarer,
sin fabrik eller for utvinning av naturresurser. Han blir bara
ytterligare en mellanhand mellan Ariste och arbetarna. Andra
namn, samma utgifter, och samma vinst for naringslivet.

4. Sparande. D4 aterstér de sparade tiotusen francen. Om
man bara ser till gynnande av konst, industri och arbetstillfal-
len sa ar det har Mondor verkar vara Ariste 6verlagsen, dven
om Ariste moraliskt verkar var lite 6verlagsen Mondor.

Det ar inte utan fysisk smarta jag dser séidana motsagelser
mellan naturens stora lagar. Om manniskan vore tvungen att
valja mellan de hiar bdda sidorna, varav en skadar hennes in-
tressen och den andra hennes samvete, skulle vi forlora
hoppet om hennes framtid. Lyckligtvis ar det inte s&. For att
se Ariste dterfd sin ekonomiska 6verliagsenhet savil som sin
moraliska, behover vi bara ldra oss det trostande axiomet,
som dven om det ser motsagelsefullt ut, ar sant: Att spara dr
att spendera.

Vad dr Aristes mal nir han spar tiotusen francs? Ar det
att grava ner tvatusen hundrasousmynt i tradgarden? Absolut
inte. Han vill fa sitt kapital och sin inkomst att vixa. Foljaktli-
gen anviander han de pengar han inte sjélv behover till att
kopa mark, ett hus, statsobligationer, aktier, eller sa satter
han in dem pa en bank eller hos en bérsmaklare. Folj pengar-
na i alla dessa hypotetiska anvindningsomraden s& blir ni
overtygade om att genom olika mellanhdnder, som séljare
eller lantagare, gér pengarna till naringslivet lika sdkert som
om Ariste, liksom sin bror, hade kopt mébler, juveler eller
héstar for dem.

For nar Ariste koper mark eller obligationer for tiotusen
gor han det for att han inte tycker att han behover spendera
pengarna. Det tycks vara det ni har emot honom.

Men pa samma satt kommer den som siljer marken eller
obligationerna till honom att vilja anvinda pengarna som han
far, pé ett eller annat vis.
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Fran arbetarnas och industrins synvinkel finns det alltsa
bara en skillnad mellan Aristes och Mondors handlande.
Eftersom Mondors utgifter sker direkt genom och omkring
honom sa ser man dem. Aristes utgifter sker delvis genom
olika mellanhinder och en bit ifrdn, s& man ser dem inte.
Men for alla som kan koppla ihop verkan med dess orsaker
ar det man inte ser lika viktigt som det man ser. Beviset for
detta &r att i bada fallen cirkulerar pengarna, de ligger inte
mer ororliga pa kistbotten hos den ekonomiska brodern dn
hos den slosaktige.

Det ar alltsé fel att sdga att sparandet skadar industrin. I
det avseendet ar det lika bra som lyxkonsumtion.

Men det framstar som langt mer 6verlagset, om véra tan-
kar omfattar inte bara nuet utan en langre tidsperiod.

Tio &r har gatt. Vad har hdnt med Mondor och hans rike-
dom och hans enorma popularitet? Allt har férsvunnit, han
ar ruinerad. Istillet for att varje ar fora in femtiotusen francs
i den offentliga ekonomin ar han troligen en borda for den. I
varje fall ger han ingen gladje 4t kpméannen langre, han anses
inte langre vara en gynnare av konsten och industrin. Han ar
inte langre till ndgon nytta for sina arbetare, eller for sina
barn, som han lamnar i misar.

Vid slutet av samma tioarsperiod fortsatter Ariste att om-
sitta sina inkomster, och han bidrar dessutom med stérre
inkomster varje ar. Han far det nationella kapitalet att véxa,
det som utgor grunden for alla 16ner. Och eftersom efterfrégan
pé arbetare bestdms av storleken pa kapitalet bidrar han till
arbetarklassens progressivt 6kande valstdnd. Om han skulle
do lamnar han efter sig barn som kan ta 6ver detta arbete for
utveckling och civilisation.

Det dr ingen tvekan om att sparande ar moraliskt 6verlag-
set lyxkonsumtion. Det ar trosterikt att tdnka att for den som
kan se bortom de omedelbara effekterna till de mer langsikti-
ga, innebar sparandet samma ekonomiska 6verlagsenhet.

XTII. Riitten till arbete, ritten till profit

»Broder, beskatta er sjédlva sé att ni kan ge mig arbete men
till ert eget pris.« Detta ar ritten till arbete, elementir eller
forsta gradens socialism.

»Broder, beskatta er sjidlva sa att ni kan ge mig arbete men
till mitt pris.« De ar ratten till profit, férfinad eller andra gra-
dens socialism.

Bada lever tack vare sina synliga effekter. De kommer att
do av sina osynliga effekter. Det man ser dr arbetet och vinsten
som skapas genom beskattningen av samhaéllet. Det man inte
ser ar det arbete och den vinst som skulle ha skapats av
samma pengar om man ldmnade dem i skattebetalarnas
hénder.

1848 visade sig ratten till arbete for ett 6gonblick fran tva
sidor. Det var tillrackligt for att forgora den i den allmanna
opinionens 6gon.

Ena sidan hette statliga verkstader.

Den andra hette fyrtiofem centimes.

Miljoner francs gick varje dag fran Rue de Rivoli till natio-
nalverkstdderna. Det var den fina sidan av medaljen.

Men hir ar baksidan. For att miljoner francs skall kunna
komma ur en kassa, méste de forst ha kommit i den. Det ar
darfor organisatorerna av rétten till arbete vande sig till
skattebetalarna.

Bonderna sa emellertid: »Jag maste betala fyrtiofem cen-
times. D4 kan jag inte kld mig, jag kan inte forbattra jordméa-
nen pé dkern, jag kan inte lata reparera mitt hus.«

Och arbetarna pa landet sa: »Eftersom vér arbetsgivare
inte kan kopa nya klader blir det mindre jobb for skraddaren.
Eftersom han inte kan fa faltet forbattrat blir det mindre jobb
for dikesgravaren; eftersom han inte 1ater reparera huset blir
det mindre jobb for snickaren och muraren.«
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Pé sé vis bevisades det att man inte kan f& dubbel vinst pa
en affér, och att det arbete som staten betalade for skapades
pa bekostnad av det arbete som skattebetalarna skulle ha
betalat for. Det var slutet for rétten till arbete, som sigs som
en illusion och orittvisa.

Ritten till profit lever emellertid, trots att det bara &r en
utokning av ritten till arbete.

Ar det inte nigot skamligt i den roll som Protektionisten
later samhillet spela?

Han sager till samhallet:

»Du maéste ge mig arbete, och ett lukrativt arbete dess-
utom. Jag har dumt nog valt en industri som ger mig en forlust
pé tio procent. Om du sldnger en skatt pa tjugo francs pd mina
medbroder och later mig slippa den, kommer min forlust att
omvandlas till vinst. Profit ar en rattighet, du ar skyldig mig
det.«

Det samhille som lyssnar pa den har sofisten, som be-
skattar sig sjalvt for att underldtta for honom, som inte ser
att forlusten som en industri slipper inte blir mindre en for-
lust, bara darfor att andra far ta den pé sig — det samhallet,
sdger jag, fortjanar den borda som laggs pé det.

Fran de manga d4mnen jag har behandlat hir ser vi detta:
Att inte forstd nationalekonomi ar att lata sig forblindas av
den omedelbara effekten av ett fenomen. Att forstd den ar
att rakna med alla dess effekter, dagens och morgondagens.?

Jag skulle kunna testa en rad andra frigor, men jag avstar,
med tanke pd hur monotont det blir med stdndigt liknande
framstallningar. Jag avslutar med att tillimpa pé nationaleko-
nomin det som Chateaubriand sa om historien.

Det finns tvi konsekvenser i historien, en omedelbar och som
genast ger sig tillkdnna, en annan mer avliagsen och som man
forst inte ser. Dessa konsekvenser stér ofta i motsats till varandra;
de forra kommer ur var kortsiktiga visdom, de senare ur vir mer
ldngsiktiga visdom. Forsynens konsekvens kommer efter den
maénskliga. Bakom manniskan reser sig Gud. Férneka den hogsta
visheten s& mycket ni vill, misstro dess handlingar, tvista om ord,
kalla det fornuft eller omstandigheternas kraft, som den enkle
mannen kallar Forsynen; men se till slutet av ett fullbordat faktum
och ni kommer att se att det alltid har producerat motsatsen till
vad man vintade sig, nar det inte frdn borjan grundade sig pa
moral och rattvisa.3

FREDERIC BASTIAT (1801-1850) var en ivrig frihandelsféresprakare i
det franska parlamentet. Han var ocksa den stora inspirationskallan bakom
Sveriges liberala systemskifte i mitten av 1800-talet, och 100 ar senare
fick hans skrifter Ronald Reagan att intressera sig for marknadsekonomins
idéer.

Oversittning: Charlotte Alleson

Noter

[1] Krigsministern péstod senast att varje individ som hade transporterats till Algeriet
kostade staten attatusen francs. Men de hér stackars personerna skulle formodligen ha
levt pé fyratusen francs i Frankrike. Jag fragar hur man under léttar for befolkningen nar
man fréntar den en man och forsorjning for tva? (Bastiats egen fotnot.)

[2] Om alla konsekvenser av en handling foll tillbaka p& upphovsmannen, skulle var utbild-
ning snart vara klar. Men sa ar det inte. Ibland ar de synliga goda effekterna till var fordel,
och de déliga osynliga effekterna faller pa ndgon annan, vilket gor dem &n svérare att se.
Dérfor méste vi vinta pé reaktionen fran dem som har rakat ut for de daliga konsekvenser-
na av handlingen. Ibland tar det 1ang tid, och felet fir rada lange.

En man gor nagot som fir goda effekter till ett virde av tio, i egen vinst, och daliga
effekter till ett virde av femton, men delat pé trettio av hans medménniskor, s att de
bara far 2 vardera. Totalt sett ar det en forlust, och reaktionen méaste komma. Men det
kommer att ta langre tid innan den kommer, eftersom de déliga effekterna ar sa utspridda
pa befolkningen medan de goda ar koncentrerade till en punkt. (Ur ett opublicerat fragment
av Bastiat.)

[3] Vicomte Francois René de Chateaubriand (1768-1848), Mémoires d’outre-tombe.
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PORTO BETALT

Statens paradoxer

DEL 2: RATTVISAN

e si kallade liberala demokratierna i visterlandet
Dverkar alla utvecklas till vélfardsstater av olika storlek

och omféang. Vissa stater, likt den svenska, blir byra-
kratier av enorma métt, som under skepnad av begrepp som
»solidaritet« och »rattvisa« tar kontrollen 6ver medborgarnas
liv. Andra stater, som till exempel de anglosaxiska, anviander
samma begrepp for att bade kontrollera sina egna och med
vald sprida sin doktrin till andra folk. Rattvisans idé verkar
vara central for den liberaldemokratiska staten, oavsett om
den i det enskilda fallet ar beldgen i vésterlandet eller ej.

I samtliga dessa stater ser vi hur folkets demokrati blivit
en »folkets diktatur«, som lett socialfascistiska partier till
makten. Det giller savil i den gamla som nya virlden, i séval
Ost som vist och norr som s6der. Oavsett om dessa politiska
grupperingar kallar sig socialister, socialdemokrater, liberaler
eller konservativa stdr samma »rittvisa« pd programmet. De
svenska riksdagspartierna, tyska SDP och CDU, brittiska
Tories och New Labour, amerikanska republikaner och
demokrater — de har alla samma mal och lever av samma
sak: den vildiga och envildiga staten.

Staten har i dessa och andra lander kommit att i allmént
tal bli garanten for rattvisan, en garanti for att samhaéllet inte
ska delas upp i rik och fattig, svart och vit, man och kvinna,
arbetande och arbetslos. Men denna rattvisa bygger pa en
grundliggande felaktighet: att vild kan skapa frihet och val-
stdnd. Den enorma staten garanterar inte riattvisa, den skapar
och lever av orittvisa.

en enorma staten, valfardsstaten, legitimeras genom
esen att manniskor inte dr formogna att ta hand om

sig sjélva, att de inte kan se sitt och samhillets bista,
att en spontan och frivillig samhallsordning méste sluta i vald
och kaos. Staten, styrd av ett fatal ur mangden, ska skapa det
medborgarna sjilva inte ar formogna att frambringa eller for-
std. For detta hogre mél kraver staten makt och insyn, tvangs-
makt och kontroll.

Staten och dess uppgift, att skapa fred, frihet och vilstind
for sina medborgare, star dairmed 6ver medborgarnas vil och
forstand. Folkets insyn och kontroll av makten kan alltsé inte
vara annat &n ett spel for gallerierna, en bluff. Den politiska,
makthavande klassen skapar sitt véalstdnd pa medborgarnas
bekostnad, med makt 6ver folket. Samtidigt beldggs och
cementeras idén om allas vil genom allmosor som »fri« skol-

gang (indoktrinerings- eller skolplikt) och »fri« sjukvérd
(kvalitetsunderstodjande atgarder for statens byggmaterial).

Rattvisans idé forvandlas i staten till varje medborgares
»ratt« till intrang i privatliv och kontroll av intressen och tan-
kar. Den politiska klassen, som har och uppréatthaller makten,
utser sig sjilva till rattmatiga rattviseskapare: staten tar »ratt-
vist« frdn manga och ger till f4 — och de som sitter som forde-
lande tar sig béde &ra och rikedom.

attvisan ar det begrepp som uppratthaller statens
makt. Staten skapar en arena dér starka viljor kan tavla

m makten 6ver andra och varandra, dar grupper for-
mas och omformas for att med kraft krava uppréttelse. In-
tressegrupper och sérintressen blir statens nyttiga idioter,
som forfordelade kraver en 6kning av statens makt for att
dirigenom nd upprattelse. Det goda livet tvingas av den som
inte dr stark nog att horas, och fordelas till den som kan spela
det politiska spelet bast. Makten forskjuts fran medborgare
till stat, fran enskild till kollektiv, frén svag till stark, frén fri-
villighet till tving.

Ju storre statens makt dr, med desto storre tryck kan den
politiska kraften kriava befogenhet och stod. Med en storre
stat kommer minskat utrymme for medborgaren att skapa
sitt liv — och darmed 6kar behovet av den starka staten. Vi
sitter alla i samma ekorrhjul: hur manga génger har vi inte
tankt eller yppat »det borde finnas en lag...« eller »nagon
borde gora négot« och diarmed bojt oss for statens diktat?
Och hur manga ganger har vi i stillet sett till att sjalv faktiskt
gora nagot at saken?

Den statliga rattvisan ar en 6verklassens rattvisa, som
knappast ar medborgarna till gagn. Den politiska 6verklas-
sens makt symboliserar den riattvisa som staten uppratthaller,
den klyvning av medborgarna i styrande och styrda som den
innebdr. Den omfordelning av resurser och makt som staten
syftar till 4r en omfordelning av den orattvisa fordelning som
isig ar ett resultat av staten.

Statens makt innebar i alla former ett omyndigforklarande
av medborgarna och dr dirmed ett 6vergrepp pé det folk den
sdger sig representera. Rattvisa ar makt till sjalvforverkligan-
de snarare dn makt att krdava forverkligande genom andra.
Statens rattvisa innebar alltid att ndgon medborgare ar forlo-
rare.



